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کتاب حاضر تنظیم شد ه بنج جلسد بحت و انتقاد ان نجمن 
هجری شمسی توت استاد شنهین آ بت‌اله مطهری ایراد شده 
انتتتت: در ان کتاب درباره زن و چهار میت تلد شهادت. 
قضاوت. افتاء و سیاست بحث شده و به سوّالاتی که معمولا 
در اوق موضوعات مطرح استنت پاسخ داده شد ده استتتا: 

مباحث این کتاب همچون سایر آثار آن اسلام شناس 
شهید از بیانی روشن و روان و محتوایی متقن و غنی 
پرخوردار است و تا حدی بعد فقهی شخصیت علمی یمه 
تعبیر امام خمینی (ره) - متفکر و فیلسوف و فقیه عالی مقام را 

قهرا اکتا در اخاس مناعت آنانشاه فهو درب ره 


زن و مسائل قضایی و سیاسی 


حقوق زن است و با کتابهای نظام حقوق زن در اسلام. مسئله 
حجاب. پاسخهای استاد به نقدهایی بر کتاب مسئله حجاب و 
اخلاق جنسی در اسلام و جهان غرب در یک خانواده از کتب 
استاد قرا می گیرد. 

تنظیم و ویرایش علمی این اثر توسط آقای دکتر علی 
مطهری, عضو هیئت علمی گروه فلسفه و کلام اسلامی 
تانشکده اپیات ورسازف اساصنی دانشگاه هرن انسام شنه 
تا 

امید است این اثر نیز همچون سایر آثار آن عالم ربانی و 
مجاهد مخلص در آشنایی بیشتر ملت حقیقت جوی ایران و 
جامعه بزرگ اسلامی خصوصا نسل جوان با معارف اسلامی و 
منطق قوی و متین اسلام در مسائل مربوط به حقوق زن مفید و 
موثر واقع شود. 

از خدای متعال توفیق پیشتر در نشر آثار آن متفکر شهید 
و حاصل عمر و پاره تن امام خمینی(ره) را مسئلت می‌کنيم. 


۲ اردیبهشت ۱۳۹۱ 


۳ زن و شهادت 1 


ی این آمنوا اند ین آجل ُسن شوه 
ولیکنب بتکم کیب بلغذل لب کات ان يب کا عَلمه 
اه فیک ولیثیل الذی علیه ای یی ال ی 
مه میت ان کان اذی له ای سفیاً آز ضعیفا آز 
رج یغ ان بل هو فلیشلل وله باعل واشتشهدوا تم 
من رجالکم ان کون رجلن رل و اقرتان تن ت ضوّن من 
الشیداء ان تفیل اخا فید کقا را اهر 


9 


مبحث امروز ما از مباحثی است که مربوط به زن است ولی نه در مسائل 
خانوادگی؛ مربوط به حقوق خانوادگی نیست بلکه مربوط به امور 
اجتماعی است به طور کلی. بعضی از مباحث ما مربوط به مسائل قضایی 
است و بعضی دیکر مسائل سیاسی. ما اول وارد مسائل قضایی می‌شویم. 


بقره/ ۲۸۲. 


...خن و مسائل قضایی و سیاسی 


در مسائل قضایی دو مطلب است که از نظر زن و مرد باید مورد 
توجه قرار بگیرد: یکی موضوع شهادت زن است. که شهادت زن از نظر 
اسلام با شهادت مرد در سه جهت فرق می‌کند. دیگر در موضوع خود 
قضاوت است که لااقل در فقه شیعه زن نمی تواند قاضی شود ولی مذاهب 
دیگر فقهی اسلامی» بعضی با شیعه موافق هستند و بعضی دیگر نه. مثلا 
فقه شافعی نظیر فقه شیعه نظر می‌دهد و می‌گوید زن نمی‌تواند قاضی 
باشد ولی فقه حنفی این جور نیست. عقیده ابوحنیفه این است که زن 
می‌تواند قاضی شود البته ان هم در حدودی که شهادتش مقبول است. 
که آن را بعد باید توضیح دهیم: و بعضی دیگر از فقهای اهل تسنن بوده‌اند 
[که نظری متفاوت داشته‌اند.] محمد بن جریر طبری معروف که به تاربخ 
معروف است ولی او هم مورخ است و هم مفسر و قبل از همة اينها فقیه 
است. از فقهای بسیار بزرگ اهل تسنن است که انحصار مذهب فقهی به 
این چهار مذهب سبب شد که تقریبا از ردیف ائمة اهل تسنن خارج شد و 
الا تا قرنها بعد اتباع زیادی داشت. در فقه طبری زن می‌تواند قاضی باشد 
مطلقا, هیچ اختصاص و تخصیصی هم ندارد. 


شهادت زن 

ما اول مسئله شهادت را بحت می‌کنيم. دز هستله شهادت. دو مطلب 
است: یکی همان چیزی است که خیلی معروف است و همه به آن توجد 
دارند که هر جا که دو مرد برای شهادت لازم است. به جای آن, چهار زن 
لازم است و اگر احیانا در موردی یک مرد باشد و شاهد ملفّق از زن و 
مرد باشد. یک مرد باید باشد و دو زن. این یکی از ان مسائل است که 
خیلی هم معروف است و روی آن زیاد صحبت می‌شود. یک موضوع 
دیگر که این را کمتر توجه دارند يا اصلا ندیده‌ایم که در کتایهای 


زن و شهادت ۲ 
اجتماعی کسی توجه داشته باشد این است: در بسیاری از موارد اساسا 
شهادت زن قبول نیست. دو زن هم به جای یک مرد قبول نیست. بلکه 
صد زن هم به جای یک مرد قبول نیست؛ آنها چرا؟ و لهذا مسائل شهادت 
وتان اتسا یت شتا کل ماسه: 

ای ان در هرد کر بارس بش بل 
شهادت دو زن است در موردی که یک مرد شهادتش کافی است. که ایه 
۲ از سوره بقره را خواندم. اين آیه همان آیه‌ای است که طویل ترین 
ایات قران است؛ ان را ترجمه کنم: 

«ی ین دی اعنوا اند ین نجل سم فا کنو ای اهل 
ایمان! هر وقت با بکدیگر معاظلدای رجا داد ۱ و دینی به ذمّه یکی از 
دو نفر تا یک مدت معین باقی ماند ")یسم بنوبسید. ثبت کنید. 
ننوشته از قضیه نگذرید. 

همین است که می‌گویند در اسلاع ثبت ترغیب شده است. حالا | گر 
نگوییم واجب اسعکشت شلت که کاملات ثبت شود. معلوم 
هک کر و هش ]یس کار نا 
قراری که دو نفر با یکدیگر می‌گذارند و بعد. از یکدیگر جدا می‌شوند 
بعدها منشاً هزار اختلاف می‌شود ولی وقتی که نوشته شد و امضا و شاهد 
بود. دیگر اختلاف نیست. 

«وَلیک بتک کانب بالعذل». ه متاخ همه صقط ور میتی 
نمی‌نوشتند, حالا هم همه خط ندارند؛ مخصوصا قید می‌فرماید که: یکی 
از شما که نویسنده است از روی عدالت و درستی بنویسد؛ نه این که یک 


۱ تداین از ماده «دین» ات و اینجا جون به صیغه باب تفاعل ائست دین 
ی معنی تعامل است. 


۳ نو مسائل قضایی و سیاسی 


چیزی به نفع یکی و به ضرر دیگری بنوپسد. 

«و لیب انب آن یکت کیا عَلمَه انة». نویسنده در آن زمانها کمتر 
بوده است و ممکن بود که نویسندگان از این کار مضایقه کنند. پول گرفتن 
هم که معمول نبوده که یک حق تحریری بخواهند بگیرند و در مقابل حق 
تحریر بنوبسند. قرآن توصیه می‌کند که هیچ نویسنده‌ای حسق ندارد از 
نوشتن چنین چیزی ابا کند. به آن ترتیبی که خدا دستور داده است که 
بنویسند بدون حیف و میل. 

«فل یگ 4» پس او باید بنویسد. «و بل لدع عَلیّه ای آن کون 
که حيق به عهده اوست ۵9 چه کلار الا می‌کند او بنویسد. 
«ویّی انرب و لایتخش مه شَیت» بترسد از خداء پروردگار خود. و 
چیزی را کم نکند. این هم شامل نْ مدیون می‌شود - بعنی در وقتی که 
املا و اقرار می‌کند چیزی کسر نگذارد. حقیقت را بگوید -و هم شامل 
کاتب می‌شود که هرچه این می‌گوید-عنین همان را بنویسد. ایین در 
صورتی است که «من علیه الحق» خودش عاقل و رشید باشد که بتواند 
املاکند. حالااگر مدْیون خودشی صااحیّت این که املا کند ندارد. رشید 
نیست و به تعبیر قرآن سفیه است » يا ضعیف است " و یا اصلا قدرت املا 
کردن ندارد " «فَبْمِلْ وله بلْعَدلٍ» کسی که ول اوست این کار را بکند, 
ال نا وزج هی کی کهبعی قفومان ردقنا سک 
یک [نوع] سرپرستی از او می‌کند مثل وکیلش. 


۱. در مقابل «رشید». «سفیه» می‌گویند. 

۲. ضعیف در این جا به کسی می‌گویند که عقل کاملی ندارد. مجنون است. 
منتها کلمه «مجنون» اینجا به کار برده نشده است. مفسرین معنی «ضعیف» 
را مختلف گفته‌اند. 

۳.عضی از افراد سفیه تیستند رشیدند و اخعیار مال دز دس خودشان است 
ولی اگر به آنها بگویید که تو بگو تا من بنویسم قادر به این کار نیستند. 


زن و شهادت ________ِِ 

تا لین جا با «ما نحن فیه» ارتباط ندارد. عمده‌اش این جاست: 
«واشتشهدوا شهیدیّن من رجالکم» فییت‌طور کل .دو شباهه از مر دان 
خودتان. حالا حتما باید مرد باشند؟ «َِن لریکونا رَجُلن فرَجُل و 
افرآتان» اگر آن دو شاهد هردوشان مرد نیستند. یک مرد و دو زن. «من 
تَوضوْن من الشبدام» اما اين شاهدهاء اعم از مرد یا زن, از کسانی باشند 
که مرضی و پسندیده هستند یعنی مورد وئوق و اعتمادند. همانی است 
کدما با نام «عدالت» شرط می‌کنيم. می‌گویيم شاهد با ید عادل باشد خواه 
مرد یا زن. 
است. این جمله تعبیری است برای این که چرا دو زن باید باشند؛ حالا 
یک زن باشد چطور؟ می‌فرماید: برای این که اگر یکی از دو زن در مطلب 
گم شد. دیگری به یام گر دبا اپ کهلباد! یکی از اینها در وقتی 
که می‌خواهد شهادت بدهد, گویی فراموش کند. مطلب از نظرش محو 
شود. آن دیگری مدد و کمک این باشد که یادش بیاورد بگوید نه» این 
جور بود؛ تا دوتایی به اصطلاح ذهنهایشان را روی هم قرار دهند و آن 
دیگری به یاد آن اوّلی بیاورد. 

در قرآن راجع به این که زن می‌تواند قاضی باشد یا نمی‌تواند. چیزی 
نیست ولی راجع به شهادت همین مقدار در قرآن هست. 


چرا دو زن به جای یک مرد؟ 

فرضیه اول: نقص عقل زن 

در این جا سوّال مهمی پیش می‌اید و آن همین است که چرا به جای یک 
مرد حتما باید دو زن باشد؟ به اصطلاح. فلسفه این کار چیست؟ برای 
فلسفه این کار سه فرض می‌شود ذ کر کرد: 


۳ _زن و مسائل قضایی و سیاسی 


یک فرض که در برخی کتابها اغلب روی همین تکیه می‌کنند یعنی 
متهم می‌کنند -اين است که می‌گویند: اسلام چون زن را ناقص‌العقل 
می‌داند می‌گوید شهادت دو زن برابر است با شهادت یک مرد. یک 
چیزی هم این جا اضافه می‌شود و آن این است: عقل جوهر انسانیت و 
اه سر انا خاشت کبس میتی که از تفا ان 
جوهره و این مابه‌الامتیاز نصف موجود دیگر [که خودش انسان است] 
باشتد آن سونخوه نف آنساخ انستوفی که استانیت انسان بداعقا باشد 
و این جا از لحاظ شهادت. عقل زن مساوی با نیم عقل مرد شناخته شده 
است پس, از نظر اسلام ون مسالایآحت با نیمی از انسانیت 
مرد. این. حرفی است که اغللل درهلان کتالها می‌نو سند. 

ولی آیا فلسفه این کار این است؟ مسلم این نمی‌تواند باشد. چرا؟ 
برای این که باب شهادت به چیزی که ارتباط ندارد عقل است. شهادت به 
معقول جایز نیست. معتبر هم نیست و شهادت هم نیست. شهادت. 
شهادتِ به محسوس است. اصلا در باب شهادتها به طور کلی شهادت در 
مورد محسوسات است که کسی بگوید من فلان جریان را دیدم. یا فلان 
جریان را شنیدم. 

معقولات مربوط به معلومات است. فرض کنید که ما دو نفر طبیب 
داشته باشیم یکی مرد و یکی زن, و استنباط طبیب مرد یک چیز باشد و 
استنباط طبیب زن چیز دیگر؛ در این جا اگر بگوییم دو طبیب زن رآیشان 
مساوی است با یک طبیب مرد. معنایش این است که معقول و استنباط 
زن ضعیف تر است از معقول و استنباط مرد. و چون گفته‌اند رأی دو زن 
مساوی است با ری یک مرد. پس معلوم می‌شود که عقل دو زن مساوی 
است با عقل یک مرد. ولی نه یک چنین چیزی ما در باب معقولات یعنی 


در باب شهاد تهای عقلی داریم -و لهذا | گر کسی مربض باشد و بخواهد به 


زن و شهادت ____________ ۱ 
طبیب حاذق مراجعه کند. فرق نمی‌کند که آن طبیب مرد باشد یا زن -و نه 
این جور چیزها اسمش شهادت است؛ حالا ما تعبیر کردیم به شهادت 
عقلن موی اضر استگن هی شهادت یرای ات 

پس [مسئلة دو زن به جای یک مرد در] باب شهادت را هیچ 
نمی‌شود به پای این حساب گذاشت که عقل زن ضعیف‌تر است. چون 
اصلا شهادت با عقل کار ندارد. نه با عقل مرد کار دارد و نه با عقل زن. 
[در شهادت] چیزی نیست که بخواهد حل و فصلش باعقل باشد. 
می‌گو یند چیزی را که دیده‌ای بیا بگو که ان را دیده‌ام؛ چیزی را که 
شنیده‌ای پیا بگو که آن را شنیده‌ام. این اصلا مربوط به عقل نیست. 


فرضیه دوم: تقوا و عدالت زن نصف مرد است 
فرضیه دومی که در این جا احتمال آن می‌روده فرضیه خود دین و عدالت 
است. شاهد باید عادل باشد. عدالتی هم که در این جا می‌گویيم همان 
تقوای مذهبی اشترفیی شا باشدامهککه تقوا باشد که به موجب 
آن از گناهان کبیره و اصرار بر صغیره اجتناب می‌کند. 

آیا می‌شود گفت علت این که شهادت دو زن برابر است با شهادت 
یک مرد. این جهت است که تقوای دو زن برابر است با تقوای یک مرد. و 
عدالت دو زن برابر است با عدالت یک مرد. یعنی عدالت مرد استحکام 
بیشتری دارد و عدالت زن استحکام کمتر؟ 

عدالت خودش یک موضوعی است. در موارد دیگری هم عدالت 
شرط است. مثلا در امامت جماعت عدالت شرط است. مرد نمی تواند به 
زن اقتدا کند ولی مسلم آن مربوط به عدالت زن نیست و لهذا زنهای دیگر 
می‌توانند به یک زن اقتدا کنند. این جور نیست که عدالت زن ضعیف تر 
شناخته شده. حالا این جا چطور؟ آیا می‌توانیم این مطلب را بگوییم که 
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در این جا به طور کلی عدالت زن و وثوق به زن ضعیف تر شناخته شده 
است؟ این یک فرضیه و احتمالی است اما انچه که خود قران تعبیر کرده 
است خلاف این است. وقتی خود قرآن یر کت ند اشنا ایک شا 
نمی‌توانیم دنبال این حرفها برویم که آیا دلیلش این است که عقل یا 
علالتران کمتر است < 


فرضیه سوم: به حفظ و ضبط ارتباط دارد 
پس یک جنبه سومی وجود دارد. جنبه سوم حفظ و ضبط است. در 
شهادت. «احساس» شرط انَتات( شاهد با ید احتلیاس کرده باشد. عدالت 
برای شاهد شرط است‌شر طلاد یگواشی که بای ما همی‌کنند این است که 
می‌گویند شاهد باید ضَبَاط باشد. ضبط کن باشد. شاهدی نباشد که 
ضبطش خوب نیست. مثل این که نسیان و فراموشی زیاد دارد. این را 
مخصوصا فقها در باب خبر واحد که در فقه حجت است قید می‌کنند. 
می‌گویند راوی علاوه بر این که باید عادل باشد باید ضبّاط باشد. اگر 
راوی یک آدم عادل مُسلم‌العدالهای هم هست ولی ضبطش خیلی خوب 
نیست. زیاد فراموش می‌کند؛ می‌گوبند قولش معتبر نیست. آیا می‌شود 
گفت که ضبط زن از ضبط مرد کمتر است؟ 

اگر این را بگویيم باز دو توجیه می‌شود برایش کرد: یکی این که به 
طور کلی حفظ و ضبط زن از مرد کمتر است. آیا علم این را از ما قبول 
می‌کند که به طور کلی حفظ و ضبط زن کمتر است؟ یا نه. در مسائل این 
گونه که می‌خواهد شهادت بدهد. حفظ و ضبطش کمتر است؟ یعنی انسان 
به هر موضوعی که زیاد توجه دارد. موضوعاتی که مورد علاقه اش است. 
در آن موضوعات حفظ و ضبطش خوب است ولی در موضوعاتی که 
مورد علاقه‌اش نیست طبعا کمتر به یادش می‌ماند چون مورد علاقه اش 
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مسائلی که مورد شهادت واقع می‌شود - از جمله همین چیزی که 
فا هر آنیه ید د کر کروه شیب سابل است که ار موه کار ها رن 
خارج است. کارهای بیرونی است. اسلام البته آن زنی را می‌گوید که طبق 
دستور خود اسلام عمل می‌کند که اشتغال و سرگرمی‌اش بیشتر به 
کارهای داخلی و بچه‌داری و ترییت فرزند و شوهرداری و خانه‌داری و 
این جور چیزهاست و مسائل بیرون که مثلا برادرش با شوهرش یا 
همسایه‌ها با هم معامله‌ای کردند و در آن معامله قراردادشان این گونه 
بود یا نبود. از موضوعاتی است که طبعا مورد توجه او نیست. چون طبعا 
مورد توجهش نیست حفظ در آن جا ضعیف است. آیه قرآن هم تکیه‌اش 
روی موضوع حفظ و ضبط است؛ نه تکیه‌اش روی عقل است و نه 
تکیه‌اش روی ایمان و عدالت. از این جهت این جور فرمود: «انْ تضل 
اخدمت) فد کر اخدنیت) و۳۳۰۳ نید نه یکی. برای این که اگر 
یکی از آنها یادش نبود دیگری به یادش پیأورد. این راجع به موضوع 


یک احتمال 

لبته یک مطلب دیگر در باب شهادت هست و آن این است ": شهادت و 
قضاوت. هردو از مسائلی هستند که با احساسات انسان زیاد سروکار 
دارند چون انسان وقتی که در مورد حقوق شهادت می‌دهد. قهرا له یک 
نفر و علیه دیگری شهادت می‌دهد. در موضوع زن این مطلب را گفته‌اند 
که از لحاظ غرایز. مشابهات زیادی میان زن و مرد هست ولی از لحاظ 


۷ نو مسائل قضایی و سیاسی 


و اطی ها وت ار تمیق تا اسضاه تسه شا یی اقفر زنل را مره 
هم دارد زن هم دارد. نمی‌شود گفت زن از مرد علاقه بیشتری به فرزند 
دارد. شوهر به زن علاقه‌مند است و زن به شوهر. نمی‌شود گفت که طبعا 
علاقه زن به شوهر بیشتر از علاقه مرد به زن است. ولی یک چیز دیگر 
هست: عواطف زن در این جور موارد از عواطف مرد قویتر است؛ یعنی 
در اين گونه مسائل زن سریعالتأثرتر از مرد است. تأثرش سریعتر است. 
به عبارت دیگر جوشان‌تر است, زودتر به قلیان می‌آید. اگر خبر یک 
حادثه سوئی درباره فرزند به پدر و مادر برسد. با این که در عمق روح 
معلوم نیست که مادر پیش از پدر علاقه‌مند به فرزند باشد ولی مادر 
زودتر به جوش و به حرکت می‌آید. زودتر منبعث می‌شود. زن هم از 
لحاظ محبت و هم از لحاظ خشم سریع التأث تر است و به همین دلیل زود 
اشکش جاری می‌شود و می‌گرید. 

باب شهادت و باب قضاوت با احساسات سروکار دارد یعنی ممکن 
است زن در یک موردی که باید شهادت بدهد حقیقت یک جور حکم 
کند ولی احساساتش جور دیگری حکم کند؛ مثلا یک التماس و یک 
خواهش و یک گرية آن کسی که شهادت علیه او تما می‌شود کافی است 
که روح او را منقلب کند. این نه مربوط به ضعف عقل است و نه مربوط به 
ضعف ایمان و ضعف عدالت. بلکه مربوط به این حالت احساساتی بودن 
ات 

این امر در میان خود مردها هم هست. ما بعضی از مردها را 
می‌گوييم مردهای احساساتی. اين معنایش این نیست که چون اینها 
احساساتی هستند پس عقلشان یا ایمان و تقوایشان از مردهای دیگر 
۷ 
در باب شهادت. علت این که در مواردی که شهادت یک مرد کافی است 


زن و شهادت سس حِِ 
گفته‌اند به جای او دو زن باید شهادت بدهند این است که زن بیشتر از مرد 
متأثر می‌شود. 

آبه قرآن هم که فرمود: «انْ تضل اخدما فد کر اخدمعا الاخری» ما 
این جور تفسیر کردیم -همان طور که اغلب مفسرین گفته‌اند -که این را 
بر نسیان زن حمل کردم گفتیم ممکن است او در مطلب گم شود و گمراه 
شود از باب اين که فراموش کند. دیگری به یادش بیاورد. ممکن هم 
هست مقصود که بعضی دیگر از مفسرین گفته‌اند -اين پاشد که «انْ 
تضل» یعنی زن گمراه شود نه از باب این که فراموش کند. بلکه از نظر این 
که احساساتش به یک طرف برود. آن دیگری یادآوری‌اش می‌کند که نه, 
مطلب این جور است. وقتی ی دیش رگ بادآوری‌اش کند جلوی 
احساساتش را بط گیرد. 


مواردی که شهادت زن قبول نیست 

[اما مواردی هست که در آن شهادت زن قبول نیست.] یکی رژیت هلال 
است. در ریت هلال شهادت زن قبول نیست. که در رساله‌های عملیه 
هم می‌نویسند. یکی دیگر طلاق است. در طلاق عدلین باید شهادت 
دهند یعنی صیغه طلاق باید در حضور دو عادل جاری شود. این دو عادل 
باید مرد باشند. دو عادل زن يا حتی چهار عادل زن یا ده عادل زن هم 
باشد صیغه طلاق در حضور اینها نباید جاری شود. سوم اموری است که 
موجب اجرای حد می‌شود. مثل شهادت دادن به شرب خمر, چون کسی 
که شرب خمر کند باید حد بر او جاری شود. هشتاد تازیانه بخورد. پا 
شهادت به اعمال [ خلاف عفت] (البته غیر از زنا که در آن اختلاف است) 


۱ [استاد در جلسه بعد این احتمال را در صورتی که مراد انحراف عمدی 
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مثل شهادت به لواط. و یا شهادت به سرقت. این چیزهایی که «حد» 
برایش در شرع معین شده است. شهادت زن در این جور مسائل قبول 


دیست. 


مواردی که شهادت زن و مرد با هم قبول است 

اما آن جایی که شهادت زن و مرد توأماً قبول است شهادتهای مربوط به 
باب نکاح است. مثلا مردی مدعی است که فلان زن» زن من است و آن 
زن منکر است. يا زنی مدعی است که من زن این مرد هستم و حقوقی بر 
عهده او دارم و مرد منکر است. این جا شاهد می‌اید شهادت می‌دهد به 
این که این زن؛ زن این مرد است. ما بودیم که صیغه عقد جاری شد. یا ما 
اطلاع داریم که مدتها اینها با هم زندگی می‌کردند. در این جا مسلم اگر 
زن و مرد با یکدیگر شهادت بدهند کافی است یعنی اگر یک مرد و دو زن 
شهادت بدهند کافی است. البته بعضی هم گفته‌اند که در اینجا تنها زن هم 
شهادت بدهد کافی است [یعنی از قسم بعدی است.] 


مواردی که شهادت زن به تنهایی کافی است 
و اما مواردی که شهادت زن به تنهایی کافی است. یعنی لزومی ندارد که 
مرد ضمیمه شود. یک مورد مسائل مالی است به طور کلی, دیون به طور 
کلی. البته دیون که این جا می‌گويیم حتما لازم نیست که به شکل قرض 
باشد بلکه فقها تصریح کرده‌اند به هرشکلی که مالی از کسی به عهده و بر 
مّه کسی باشد. در این جا شهادت زن قبول است خواه آن که مرد ضمیمه 
شده باشد با ضمیمه نشده باشد. 

یک شیک از اخقوا دسا رنه سس میا وک و اد 
طفل حیّا. خودش مسئله‌ای است. بچه‌ای به دنیا می‌آید, معلوم نیست که 


زن و شهادت دح« 


این بچه زنده به دنیا آمده است یا مرده. این در باب ارث فرق می‌کند؛ مثلا 
اگر پدر این بچه مرده باشد و او زنده به دنیا بیاید یا مرده, فرق می‌کند. 
نمی کی زا کار غاد ما شاه تاکن کر 
مربوط به خود زن است. دراین جور مسائل هم به طور قطع شهادت زن 
کافی است و احتیاجی به این که مرد ضمیمه شود ندارد بلکه در بعضی از 
موارد شهادت یک زن هم کافی است. در همین مسئله ولادت طفل 
می‌گوبند شهادت قابله به تنهایی کافی است منتها به اندازه یک چهارم اثر 
می‌بخشد. در موارد دیگر اگر مثلا از دو شاهد یک شاهد بود و یک شاهد 
نبود [شهادت آن شاهد موجود] بلااثر است. با از چهار زن یک زن 
شهادت داد و سه وان دیگگر شهادت ندادند بلااثر است. اما در این جا اگر 
یک زن شهادت بدهد. به اندازه یک زن شهادت او اثر می‌بخشد. 
علت این تفاوت 
اینجا این سوال پیش می‌آید که این تفاوت برای چیست؟ چرا در ریت 
هلال ماه رمضان, در طلاق, در حدود اساسا شهادت زن حجت نیست و 
در نکاح به ضمیمه مرد. و در این موارد به تنهایی حجت است؟ فقها این 
زا تفت یک:غ ان کل تفر آوردوازنی قوه ای در یی اه وسفوری ال 
پغیی آن ها که بای خی النامن گر فیان تست نبهادت ژن معتر 
نیست. مثلا در ریت هلال ماه رمضان پای حق الناس در میان نیست. 
فقط حق الّه است. يا در باب حدود هم همین جور است. درست است که 
حدود باز به اجتماع مربوط است ولی در آن, حق شخص در کار نیست. 
حق یک طبقه هم در کار نیست. در اموری که از حق الّه است شهادت زن 
حجت نیست ولی در تمام حق‌الناس‌ها شهادت زن معتبر است. 

باز یک سوال مهمی این جا پیش می‌آید که حق ال مهمتر است يا 
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ی نان دبع التایسی که هیر استت ری یراع انم کشفی التایش 
در عین این که حق الناس است حق ال هم هست. پس علتش چیست؟ 

آنچه که ما از مجموع [نصوصی که] در این جا وارد شده است 
فهمیده‌ايم این است: این یک تدبیری است برای این که زن به اجتماع 
کته دا تک که هن میتی سا نان زر وه 
بیاید شهادت بدهد ولی در مسائلی که انقدر اهمیت ندارد, تا حد امکان 
باید کاری کرد که زن به اجتماع کشانده نشود. چون شهادت یک 
موضوعی است که به محکمه کشیده می‌شود. باید بيایند محکمه 
هزار جور گرفتاری دیگر هم دارد. مثلا قاضی بیاید این زن را بشناسد که 
این فلان زن است یا او نیست. در ریت هلال ماه رمضان, برای این که 
زن به اجتماع کشانده نشود و محل مراجعه واقع نشود. از اول گفته‌اند 
شهادت زن برای دیگران معتب‌نیلیت.اللته انپگه می‌گویم «معتبر 
نیست» در صورتی است که از شهادت او علم پیدا تشوده ا کر از شهالات 
او علم پیدا شود خود علم حجت است. مثلا می‌خواهند هلال ماه را نگاه 
کنند. می‌بینند چند تا زن نگاه کردند و گفتند: ما دیدیم. و انسان از حرف 
آنها اطمینان کامل پیدا می‌کند. آن وقت اطمینانش حجت است. بحث در 
جایی است که [شهادت چند زن] به شکل بیّنه می‌خواهد حجت باشد 
یعنی انسان از حرف آنها اعتماد کامل پیدا نکرده, مثل این که از قول مرد 
هم اعتماد کامل پیدا نکرده» تعبدا می‌خواهد به قول اینها عمل کند. 

در باب حدود هم همین جور. در باب حدود قاعده‌ای داریم که 
«الحدود تذرَوٌ بالشبهات» . در باب حدود, شارع اسلام عنایت ندارد که 
حتما باید [معصیت] ثابت شود تا حد جاری شود. یعنی عنایت ندارد که 
اگر کسی دزدی کرده است حتما باید ثابت شود. و نمی‌گوید کوشش کنید 


۱ [حدود شرعی با شک و شبهه دفع می‌شود.] 
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که ابت شود او دزدی کرده است تا دستش بریده شود. ثابت کنید که 
خمر خورده است تا تازیانه به او زده شود. ثابت کنید زنا کرده است تا 
حتما رجم شود یا تازیانه بخورد. نه, در ان جور موارد شارع عنایتی 
ندارد که حتما ثابت شود پلکه شاید عنایتش این است که او «بینه و 
بین‌الّه» توبه کند و ثابت هم نشود و حد هم بر او جاری نشود. 

در مسثله طلاقء گو با حدیت هم داشته باشد. معتبر نبودن شهادت 
زن علت دیگری دارد. چون پای تفرقٌ میان زن و مردها در میان است 
[ شارع خواسته است] اینجا زنها حاضر نباشند به عنوان شاهد طلاق که 
ما شاهد بودیم فلان کس طلاق داد و خلاصه زن نباید چشمش دائما 
ید به طلاق دا و طلاق که 

اما در حقوقی که حقوق لازم و واجب است و شارع عنایت دارد که 
این حقوق حتما تثبیت شود [شهادت زن به تنهایی کافی است.] حق 
اللاس از این قبیل است. #و۳۳ بل است. هر چه که مربوط به 
دیون است, بلکه هرچه که جنبه مالی دارد و به گفته فقها هر موضوعی که 
جنبه مالی دارد ولو بالفعل صحبت دینی در کار نیست؛ منلا رهنی یا 
اجاره‌ای است که ۳ و در کار نیست ولی پای حق هت لیم وکا 
است؛ در این مسائل به واسطه اهمیت زیادی که دارد [شهادت زن معتبر 
است.] این جا دو مصلحت با یکدیگر به اصطلاح تزاحم پیدا می‌کنند. 
یکی این مصلحت که زن تا حد امکان از محیط خانوادگی به اجتماع 
کشیده نشود. برای ادای شهادت این طرف فا طرف کشانده نشود؛ این 
خودش در نظر شارع یک مصلحتی است. ولی یک مصلحت مهمتر در 
اینجا وجود دارد و آن تضییع نشدن حقوق مردم است. چون تضییع 
نشدن حقوق مردم مصلحت مهمتری دارد در این جا نگفته‌اند که شهادت 


زو مت نذا زاجم نلک کته ان زسمت داره: 
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و از همین مطلب که در مورد حقوق مهمتر و چیزهایی که بیشتر 
مورد عنایت شارع است که حق الناس باشد -شهادت زن مقبول است 
و در آموری که کمتر مورد عنایت شارع است شهادت زن مقبول نیست. 
انسان می‌فهمد که فلسفه [اين تفاوت] چیز دیگری باید باشد و آن همین 
است که [اين تدببری است برای این که زن تا حد امکان به اجتما 


کشانده نشود.] 


اار يم 


در جلسه گذشته بحث ما درباره مسئله شهادت زن بود و عرض کردیم که 
یک مطلب در خود قرآن مجید منصوص است و آن این که در باب دیون 
طلبکاریها و به عبارت دیگر در باب حقوق مالی می‌فرماید: 
«واشتشهدوا تهیدین ین رجالکم فان لیکونارجین رل و افرآتان من 
تَوَضوْن من الشپٌداء» دو شاهد مرد بگیرید. اگر دو مرد نباشند یک مرد و 
دو زن کافی است. در باب دو زن تعلیل هم می‌آورد که چرا دو زن نه یک 
زن: «آن تَضل اخدنییا یذ کر اخدنیا الَفْر» که اگر یکی از آنها منحرف 
یرد کلم رنه )و کر دس ماو 

از این کلمه «نذکَ» (دیگری به یادش بیاورد) معلوم می‌شود که 
مقصود از ان انحراف هم نه انحراف عمدی بلکه انحراف غیرعمدی است 
که اگر او فراموش کرد آن دیگری به یادش بیاورد تا دوتایی مجموعا 
حکم یک شاهد را پیدا کنند؛ یعنی در علت این که دو زن به جای یک 
مرد باشند. روی نسیان و فراموشی زن تکیه شده است. 

ما در جلسه گذشته احتمال دادیم که علت این که دو زن باید با 
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یکدیگر توأّم شوند تا حکم یک مرد را پیدا کنند ممکن است جنبه 
احساساتی بودن زن باشد. چون در باب شهادت. چیزی که برای شهادت 
خطرناک است. احساسات و عواطف است و زن سریع‌لتأثرتر از مرد 
است و چون سریعالتاثرتر است ممکن است عمدا در باب شهادت 
انحراف پیدا کند. یک چیزی را کم يا زیاد کند. رحمش بیاید. دلش 
پسوزد. زن. هم زودثر خشم ی گیزاه و هم زودتر مهربان می‌شود. دلش 
بد اصطلاح می‌سوزد» رقت پیدا می‌کند. 

ولی بعد که در مضمون آیه بیشتر تأمل کردیم و در روایتهایی هم که 
اشاره‌ای به این مطلب هست دقت کردیم می‌بينيم توجه به انحراف از راه 
نسیان است نه انحراف عمدی که از روی عاطفه باشد. روایت هم همین 
مطلب را می‌گوید. 

به هرحال این مقدار منصوص در خود قرآن مجید است. بعد مسائل 
دیگری در فقه اسلامی راجع به شهادت زن پیدا شده است که در چه 
مواردی شهادت زن قبول است و در چه مواردی قبول نیست که اینها البته 
دز فان یت ولی در اخبار و روایات هست و میان شیعه و سنی هم در 
بر ۱ 
دیدهم -اهل تسئن کمتر شهادت زن را پذیرفته‌اند تا اهل تشیع. 


یک روایت 

روایتی هست در باب نکاس که شخصی از امام سوّال می‌کند که شهادت 
زن در باب نکاح قبول است يا نه؟ اگر زنی شهادت دهد به وقوع عسقد 
نکاح میان زن و مرد. قبول است یا نه؟ امام می‌فرماید: قبول است. بعد 
خود امام سوال می‌کند که فقهای شما چه می‌گوبند؟ معلوم می‌شود که 
سوّال کننده از اهل تسنن بوده است. می‌گوید: فقهای ما می‌گویند قبول 
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نیست. فرمود: خدا لعنت کند اینها را که در جایی که شاهد لازم است و 

در باب طلاق که فرموده است: « آشهدوا ذوی عَدُل منْکم» ‏ آنها 
آمدند گفتند: این شهادت در باب خود طلاق نیست. در باب رجوع است. 
حتی گفتند شاهد واحد هم لازم نیست باشد. با این که در باب طلاق 
حتما باید دو شاهد عادل باشد و در آن بحثی نیست. و اگر دو شاهد 
عادل نباشد اصلا طلاق واقع نمی‌شود ولی در باب نکاح چه شاهد باشد و 
چه شاهد نباشد نکاح واقع می‌شود اما اگر شاهد باشد. برای اثبات این 
حق موّثر است که معلوم می‌شود این حق هست یا نیست. 

به عبارت دیگر برای وجود خارجی طلاق, شاهد شرط است. اصلا 
شاهد باید باشد تا طلاق, صحیح واقع شود. اگر شاهد نباشد و ما یقین هم 
داشته باشیم که طلاق واقع شده است بدون حضور شاهد. آن طلاق 
درست نیست. به اصطلاح طلبه‌ها, شاهد در باب طلاق برای مقام اثبات 
نیست. برای جنبه قضایی نیست. بلکه اصلا وجود خارجی طلاق باید 
وم شتا هت تیا سل 3 کته زب فلسفه‌اش این است که خواسته‌اند وقوع 
طلاق را تضییق کنند و شرایطی برای وجود طلاق مقرر کنند که طلاق 
کمتر واقع شود. یعنی اگر بگویید شاهد شرط نیست. مردی که تصمیم 
گرفت طلاق بدهد -که این تصمیم‌ها اغلب روی عصبانیت است -همان 
جا صیفه طلاق را جاری می‌کند. ولی گفته‌اند: وجود دو عادل و استماع 
دو عادل شرط است. که تا این مرد برود دو عادل را پیدا کند -و انها هم 
وظیفه دارند که او را نصیحت و موعظه کنند - خود این سبب انصراف او 
از طلاق دادن می‌شود البته نه انصراف صد درصد؛ شاید پنجاه درصد 


طلاقها به این جهت وقوع پیدا نکند. 
۱. طلاق / ۲. 
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از این جهت گفته‌اند وجود دو شاهد برای «وقوع» طلاق شرط است 
نه برای «اثبات» طلاق. اما در باب نکاح ترایی اتب نشن؛ قیرط امبنت: 

بعد امام علیه‌السلام فرمود پیغمبر که شهادت زن را در باب نکاح 
جایز دانست برای این است که این حقوق ثابت شود یعنی در مقام 
باتش دلیل ده باشیم 

غرضم این جهت است که در فقه اهل تسنن, تشدید و سختگیری 
بیشتری از این جهت شده است. در فقه ما و به حسب اخبار و روایات ما 
- آن طور که قبلا عرض کردیم -مورد شهادت زن سه قسمت است: یکی 
مواردی که شهادت زن اساسا قبول نیست. متل شهادت زن در ریت 
هلال و در بسیاری از حدود مانند حد شرب خمر. در بعضی از موارد. 
شهادت زن به ضمیمه شهادت مرد قبول است. تنها قبول نیست. ولی در 
این کمی اختلاف است که چنین چیزی وجود دارد يا نه. در همین باب 
نکاح از بعضی روایات استفاده می‌شود که شهادت زن مطلقا قبول است 
ولو مردی ضمیمه نشده باشد؛ ولی از بعضی روایات استفاده می‌شود که 
مرد پاید ضمیمه شده باشد. یک مرد و دو زن. این قسمت آنچنان مسلم 

و در موارد دیگری داریم -و قبلا خواندیم که ضمیمه شدن مرد هم 
شرط نیست. بدون ضمیمه شدن مرد هم شهادت زن قبول است که از 
جمله آنها حقوق مالی بود. 

ما در اینجا با دو مسئله مواجه بودیم. یکی این که چرا در جایی که 
شهادت زن قبول است. شهادت دو زن مساوی با شهادت یک مرد است؟ 
و دیگر این که چرا در بعضی از موارد اساسا شهادت زن قبول نیست؟ 
علت آن چیست؟ راجع به این یک جهاتی بحث کردیم. 

حال, مطلبی که متمم آن مطالب است. برخی آقایان گفتند در باب 
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این تبعیض در شهادت زن که در بعضی جاها قبول است و در بعضی جاها 
قبول نیست. مدارک و رواباتش خوانده شود. حقیقت این است که 
روایاتی که در اینجا هست خیلی زیاد است و من اول هم قصد کردم که 
اینها را بنویسم بیاورم و يا لااقل خود کتاب وسائل را بیاورم که از روی 
کتاب خوانده شود اما من خیال می‌کنم که ان ضرورتی ندارد. زیاد هم 
هست و خود روایات قابل بحث و مناقشه نیست. آنقدر زیاد است که 
نمی‌توان در اینها تردید و شکی کرد. نظر خودمان را هم راجع به فلسفه 
این [ تفاوت] ذکر کردیم. 

مطلب دیگری که در آن جلسه صحبت شد این بود که آیا این 
موضوع که در شهادت زن. دو زن براپر است با یک مرد. با عقل زن 
ارتباط دارد يا نه؟ و با دین و ایمان زن ارتباط دارد یا نه؟ یعنی ایا علت 
این که شهادت دو زن مساوی است با شهادت یک مرد. این است که 
ایمان دو زن مساوی است با ایمان یک مرد؟ چون گفتیم در شهادت چند 
چیز شرط است: بکی ایمان و عدالت و دیگری حفظ و ضبط. 


بررسی جمله نهجالبلاغه 

گفتیم روی حساب عقلی, باب شهادت به عقل ! ارتباط ندارد " که اگر 
عقل کسی بیشتر باشد او برای شهادت بهتر است؛ به احساس مربوط 
است. شاهد باید احساس کرده باشد. ایمان و عدالت هم داشته باشد که 
منحرف نشود عمدا, حفظ و ضبط هم داشته باشد که منحرف نشود من 


۱ عقل به مفهومی که ما امروز داریم که در قوای ذهنی اسم یک قوة 
بالخصوص را «عقل» می‌گذاریم. قوه تجزیه و تحلیل. 
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غیرعمد. ولی جمله معروفی در نهج‌البلاغه هست " که اگرچه در کتب 
حدیث به این جمله هیچ استناد نشده " اما از این جمله استنباط می‌شود 
که علت این که شهادت دو زن مساوی است با شهادت یک مرد. نقصی 
است که در عقل زن است که باید ببینیم در اینجا چه می‌توان گفت. 


آیا عقل زن از عقل مرد کمتر است؟ 
اینجا دو مطلب است. یک مطلب این که آبا واقعا عقل زن از عقل مرد 
کمتر هست يا نیست؟ مطلب دوم این که آبا این می‌تواند در باب شهادت 
ملاک واقع شود یا نه؟ آنچه که ما اشکال کردیم این بود که این در باب 
شهادت نمی تواند ملاک واقع شود. 

اما مطلب اول با نظر هی مطلبی اس کطا ول لحت و تأمل است 
راجع به این که آیا عقل زن از حقل مرد کمتر است یا کمتر نیست. علمای 
ذهن را از یکدیگر تجزیه کرده‌اند و لهذا عقل در اصطلاح علمای امروز و 
حتی فلاسفه قدیم با آنچه که در اصطلاح عرف سابق بوده است فرق 
می‌کند. مطابق آنچه که از گفته‌های دانشمندانی که در این موضوع 
مطالعا تی داشته و چیزهایی نوشته‌اند و تجربیات شخصی هم شاید اقتضا 
می‌کنن فهمید هزم شود یخی از استغدادهای اسان استعداد غرا کبیری 
علوم یعنی قواعد علمی است. آیا میان پسر و دختر» زن و مرد. در فرا 
گرفتن علوم تفاوتی هست يا نه؟ آیا پسرها از دخترها درس را بهتر یاد 


من خطبه 0 


ی با 


کز هه سراف بکز دم ها ن اتکا نمی کید 


زن و شهادت سب ____ ۳ 


می‌گیرند با نه؟ البته معدل باید گرفت. نه این که بخواهيم بگوييم هر 
پسری از هر دختری بهتر یاد می‌گیرد؛ استثنا هست. به طور متوسط آیا 
پسرها علوم را از دخترها بهتر یاد می‌گیرند يا نه؟ 

اقا هه اس هشارت اس هعیش هی ی ات 
و عقلی است, به طور متوسط دخترها. هم تمایل کمتری به فرا گرفتن 
آنها دارند و هم اگر مجموعا در نظر بگیریم شاید استعداد آنها مساوی با 
استعداد پسرها نباشد. مثل علوم ریاضی و علوم فلسفیء انجایی که فقط 
پای تجزیه و تحلیل فکری و عقلی در میان است. ولی در ساير علوم 
علومی که کمی جنبل 97( شته باشلاگرمهگ٩م‏ نیست که استعداد دخترها 
به طور مجموع کمتر از استعداد پسرها باشد و شاید حتی در علوم عقلی 
هم استعداد فراگیری دختر خیلی کمتر از پسر نباشد. من روی این مطلب 
صد درصد تکیه نمی‌کنم. 


استعداد ابتکار و ابداع در زن و مرد 
ولی یک مطلب دیگری هست غیر از استعداد فرا گیری, که عمده است و 
آن مسئله ابتکار است. فراگیری» بادگرفتن و تحویل گرفتن است. بعضی 
افراد یادگیری‌شان خیلی خوب است یعنی آنچه را که دیگران می‌گویند 
و به آنها القا می‌کنند می‌فهمند. ولی ایتکار یک استعداد دیگری در افراد 
است. ابتکار خلاقیت است یعنی انسان چیزی را خودش خلق و ایجاد 
می‌کند. مثل این که کسی فرضیه‌ای را ابداع می‌کند. کشفی یا اختراعی را 
ایجاد می‌کند. اين. استعداد دیگری است. زن فرضا در فراگیری, 
استعدادی مساوی با مرد داشته باشد. در ابتکار و اختراع استعدادی 
مساوی با مرد ندارد. 

باز در موضوعات ابتکاری هم دو گونه است: ابتکار کردن در 


۴۳ نو مسائل قضایی و سیاسی 


موضوعاتی که صد درصد جنبه عقلی و فکری دارد و خشک است. و 
ابتکار در موضوعاتی که یک ذوقی در آن هست. یک وقت ما می‌گویيم 
که زن, ماشینی اختراع کند؛ این خیلی خشک است. یعنی اصلا موضوع. 
موضوع خشک عقلی و فکری است. یک وقت فرض این است که زن 
یک آهنگ موسیقی اختراع کند؛ این با ذوق ارتباط دارد. حتی در 
موضوعاتی که با ذوق ارتباط داشته باشد زن به مرد نمی‌رسد چون ثابت 
شده که در ابتکارهاء حتی ابتکارهای ذوقی و حتی در مسائلی که هميشه 
کار زن بوده است. باز هم هر وقت مرد پا به میان گذاشته [رقابت] را برده 
است. مثل همین مدهای زنانه» مدهایی که مربوط به کار زن است مانند 
را نی وقتی که در این مدها مسابقه میان زن و مرد بوده است. 
مدهایی که مرد ابداع می‌کند در لباس یا در مو پا در هر جور آرایشی, و 
مدهایی که زن ابداع می‌کند. ابداعات مرد جلوتر است. 


زن خادم نوع است 
به هرحال این مسئله از نظر کلی قابل بحث است. می‌خواهم بگویم این 
یک مطلبی نیست که انسان بتواند ادعا کند که ساختمان فکری زن از هر 
جنبه‌ای مساوی و برابر است با ساختمان فکری مرد. و این خودش موّید 
مطلب دیگری است و آن این است که خلقت. آن گونه وظایف را به عهده 
تک اش است. به قول وبل دورانت «زن خادم نوع است» بعئی بیشتر 
در او خصوصیاتی منل تربیت و تکمیل فرزند و تشکیل کانون خانوادگی 
وجود دارد. در هرچه هم که مربوط به این جهت است ابت شده که زن 
استعداد بیشتری از مرد دارد؛ یعنی این. نقص به آن معنا نیست. نقص به 
معنی تقسیم کار و تقسیم وظیفه و تقسیم استعداد است. 

پس اگر کسی گفت زن از لحاظ عقل ناقصتر از مرد است. مطلبی بر 


زن و شهادت ۳ 


خلاف اضول-غلمی تفه اسست؛ چون دز مسا ئل غشکه نمی توان کفت 
راتفر گر زین با مرف رای او جر اتتکا رات عفن 
مسائل خشک ریاضی و فلسفی و چه در مسائل ذوقی ابتکار مرد از زن 
پیشتر است. اما عمده این است که ببینیم این تفاوت. ملاک تفاوت در 
شهادت می‌تواند واقع شود يا نه؟ ما هرچه فکر کردیم [دیدیم] این 
تفاوت نمی تواند ملاک تفاوت در باب شهادت باشد. 


سخن امیرالمومنین-ج3 

پس اگر [اسناد] این جمله به امیرالمومنین صحیح باشد معنی آن چد 
می‌شود؟ این جمله را با یک قرائنی می‌شود معنی و توجیه کرد. نوشته‌اند: 
و من خُطبَة له له السَلامْ ِد وب الیل نی ده الشسام . خطبه‌ای است 
که امیرالمومنین بعد یسمل ان باه است در مذمشت زنان. 
می‌دانیم که جنگ جمل جنگی بود که عايشه آن را بپا کرد و در وقتی بود 
که حضرت از دست عايشه عصبانی بود و همه شرا هم گفته‌اند که در 
این جمله‌ها تعریش بهعایته و کسآنی است که از عايشه پیروی کردند. 
فرمود: معاشر التّاس و اساء تواقض الامان. ُواقض امظوظ. تواقض 
لقول. ایها الناس! زنها در سه جهت ناقص‌اند: در ایمان, در بهره. در 
عقل. بعد فرمود: فمَانَصانٌ نی قعودهُنٌ عن الصّلاة و الضیام نی آیّام 
ار ات ور ادا ایتازت ور آنامی ایک بافاه 
پیدا می‌کنند نماز و روزه از آنها ساقط است. و اما نفَصانْ غقوطر فتَهادة 
ان کتَهادة ال جل الواحد. اما نقص آنها در عقل این است که شهادت 
دو زن برابر است با شهادت یک مرد. و ما نصا خظوظهرٌ فُواريَهُن 
الاصاف من مواریث الژجال. و اما نقص آنها در بهره این است که 


۱. نهج‌البلاغه خطبه ۷۸ 


۴ زو مسائل قضایی و سیاسی 


ارث زن برابر است با ثیمی از ارث مرد. 

این جمله‌ها را باید معنی کنيم. جمله اول این است که زن 
ناقص‌الایمان تر از مرد است. دلیلش این است که نماز و روزه از او در 
برهه‌ای از زمان که ایام عادتش است ساقط است. اینجا این سوّال پیش 
می‌اید که موضوع سقوط نماز و روزه چه ربطی به ایمان دارد که ایمانش 
ضعیفتر و اقصتر است؟ 

جواب این است: ما اصطلاحات را نباید با یکدیگر مخلوط کنیم. 
اینجا مقصود از «ایمان» آن چیزی است که با اثر ایمان ارتباط دارد. یعنی 
عمل. پس در واقع مقصود خود ایمان یعنی آن حالت قلبی و آن عقیده 
نیست که عقیده زن از عقیده مرد ضعیفتر است بلکه زن یک ابتلائی دارد 
که به موجب این ابتلاء از بعضی بهره‌ها و ثمراتی که از ایمان باید ببرد و 
بعضی موفقیتهایی که از ناحیه ایمان باید کسب کند محروم است. پس 
ناچار به جهت این علتی که حضرت ذکر کرده است مقصود از این که 
«ایمان زن ضعیفتر است» این نبوده که عقیده زن ضعیفتر است؛ چون در 
روایات گاهی ایمان به خود عمل هم اطلاق می‌شود. لهذا بحثی از قدیم 
مطرح بوده است که ایا ایمان عبارت است از اعتقاد قلبی فقط يا مجموع 
اعتقاد قلبی و شهادت زبانی و عمل. همه اینها ایمان است؟ خلاصه ایا 
عمل جزء ایمان هست يا نیست؟ این مطالب روی این حسابها آمده. 
حقیقت این است که عمل جزء ایمان نیست. عمل ثمره ایمان است. در 
اینجا هم که فرموده است «ایمان زن ناقص است» یعنی نتیجه‌ای که باید 
از ایمان ببرد. به این موجب آن نتیجه را کمتر می‌تواند ببرد. 

اما مسئله نقصان عقل چطور؟ امروز ما روی اصطلاحات فلسفی 
وقتی که می‌گوییم «عقل» به یک قوه بالخصوصی می‌گویيم که فلاسفه 
برای ما تعریف کرده‌اند؛ آن قوه‌ای که کلیات را ادراک می‌کند. ان قوه‌ای 


زن و شهادت ___________ِخ۳ 


که علوم را ادراک می‌کند. ولی معلوم نیست که اصطلاح قدیم فقط همین 
بوده. در قدیم به مجموع دستگاه فکری «عقل» می‌گفته‌اند که حافظه هم 
در اصطلاح. جزء عقل بوده است. البته این توجیهی است که من می‌کنم. 
من این جور احتمال می‌دهم که منظور از این که فرموده است «عقل زن 
ضیف آنست )این است که منم عا دسشگاه عکر من رن شعف آسخا کر 
این که در اینجا [یعنی در مسئله شهادت] آنچه که ضعیفتر است همان 
حافظه زن [در اموری] است [که علاقه‌ای به آنها ندارد,] نه چیز 
نگ 

و اما قسمت سوم یعنی مسئله نقص در ارث اساسا برای من قابل 
توجیه نیست با تمه بانج از سگم ابار و روایات استفاده 
می‌شود؛ چون معنای نقص در ارث نقص بهره زن نیست. در روایات 
زیادی این مطلب بیان شده است که علت این که ارئی که زن می‌برد 
مساوی است با نیمی از ارث مرد؛ این نیست که بهره او کمتر است؛ علتش 
این است که موونه زن در جای دیگر کفایت شده است؛ مژونه زن به عهده 
مرد گذاشته شده و به همین جهت احتیاج مالی زن کمتر است؛ چون 
احتیاج مالی‌اش کمتر است ارث زن مساوی شده است با نصف ارث مرد. 

به هرحال برای ما خیلی ضرورتی هم ندارد که یک توجیه کافی و 
ایازم ید ور کی 
وی ها یر تا سس از انم متدانه 


۱. [برای روشن تر شدن مقصود استاد. آنچه ایشان در پاسخ به سوال یکی از 

حضار بیان کرده‌اند و در صفحه ۸ م ی آید در اینجا ذکر می‌شود:] «من در 
این که زن استعداد عقلی آع ها خی ]رس ات یا 
تردید ندارم ولی این که این جهت می‌تواند در باب شهادت ملاک واقع شود. 
اين را من نتوانستم بفهمم؛ ناچار گفتم که شاید اینجا مقصود از عقل همان 
حافظه باشد». 


زو مسائل قضایی و سیاسی 


جمله‌های نهج‌البلاغه را بتوانم یک توجیه کافی و کاملی برای شما کرده 
باشم . 


۱ [استاد در چند سطر بالاتر توجیهی برای این جمله‌های نهج‌البلاغه ارائه 
کرده‌اند .برای روشن تر شدن مطلب. در اینجا یادداشت استاد شهید در همین 
زمینه را می آوریم:] 
قوآتها اتسوا هی ی اد کش این که اد در زو ام ی امس 
یک مرد. ضعف عقل زن است. و چون عقل جوهر انسانیت و مابه‌الامتیاز 
انسان از غیر انسان است پس از نظر اسلام ژن نصف انسان است. 
تا 
استنباطی ۳ در این گونه موارد اسلام تفاوتی قائل نش نشده است: یعنی یعنی از 
نظر رأی اهل خبره ظاهرا فرقی میان مرد و زن نیست (حتی در ۳ باقی 
می ماند دو چیز دیگر: اخسناسن تخفظ: از نظر احساس هم تفاوتی نیست. 
پس علت؛ تص رو ی و میس ظاهر آیه هم همین را می‌گوید: : آن 
تضل احدیهما فتذکر احدیهما الاخری. (یادداشتهای استاد مطهری ج ۵/ 
ص ۲۹۸) 


۳ زن و قضاوت و افتاء 1 


سم ال الرحمن الحیم 


زن و قضاوت 

از مطلب شهادت خارج می‌شویم و مطلب فضاء را که مهمتر است عرض 
می‌کنيم. ابا زن می‌تواند قاضی بشود با نمی تواند؟ در مسئله قضاء کار از 
یک جهت مشکلتر است. یعنی ابت کردنش مشکلتر است. در باب 
شهادت. لااقل از لحاظ روایات. مطلب مسلّم بود ولی در باب قضاء. آن 
چیزی که ما داریم که دلیل اساسی ماست جز اجماع فقها چیز دیگری 
نیست. یک چیزی که قابل اعتماد باشد نیست. در باب قضاء که ایا زن 
می‌تواند قاضی باشد یا نه, اهل تسنن باز بعضی قضاوت زن را مطلقا 
جایز می‌دانند. منل ابن جریر طبری. و بعضی در مواردی که شهادت زن 
جایز است مثل حقوق مالی» قضاوت زن را جایز می‌دانند. اما در شیعه 
ادعای اجماع شده است. البته اجماع نه معنایش این است که احصدی 
خارج نیست. افراد استثنائی هم قبول کرده‌اند که زن می‌تواند قاضی 
بشود ولی اینها عددشان خیلی کم و نادر است. 


#- خن و مسائل قضایی و سیاسی 
من اینجا از مستند نراقی که در کتابهایی که من دیده‌ام از همه بهتر 
جمع کرده است - ادله‌اش را برای شما می‌خوانم. در مسند نراقی که باب 
بح ۱ ۵ ۱ 9 
پالاجماع» ! از جمله شرایط قاضی مرد بودن است به اجماع علما. «کما 
فی المسالک و نهج الحق و جامع‌المقاصد و غیرها» همان طور که 
متتنالگا: نهج‌الحق و جامع‌المقاصد هم ادعای اجماع کرده است. «و 
استشکل بعضهم فی اشتراطه.» ولی بعضی از علمای ما اشکال کرده‌اند در 
این که مرد بودن شرط باشد. این می‌رساند که بعضی از علمای شیعه هم 
هستند که در این که در بات قضاوت. مرد بودن شرط باشد اشکال 
کرده‌اند. اما خود ایشان می‌گوید آن اشکال ضعیف است. چون ما دو 
حدیث صحیح در باب قاضی داریم که کلمه «مرد» ی 


دو حدیث صحیح مورد استناد 
یکی از آن دو حدبت بدلیق بعبا وی اکسش: ندال زجل منک یلم شا 
منْ قضایانا فاجْعَلوه یتک ی ی قد جعَلهُ یک قاضیا ". امام فرمود: نگاه 
کنید. مردی از خودتان 1 پیدا کردید که چیزی از قضایای ما را بداند 
(یعنی بداند که نظر ما چیست. بر نظریات ما اطلاع داشته باشد) او را در 
میان خودتان قرار بدهید؛ من او را به عنوان قاضی در میان شما نصب 
کردم. این یک دستور عمومی است که هر مردی که بر اخبار و روایات 
ائمه اطلاع داشته باشد. ائمه او را به عنوان قضاوت نصب کرده‌اند. قید 


‌ 2 
«لی رَجُل مِنْکم» دارد؛ فرمود نگاه کنید به «مردی» از شما. 


۱. مستند الشيعة فی احکام الشريعة ج ۱۷ ص ۲۵ 
۲ من لاب بحضره الفقیه ج ۲. ص ۲ 
۳ نظر به این است که تا حد امکان به قضات اهل تسنن رجوع نکنید. 


زن و قضاوت ععدع«د«د«دد (۳ 


حدیث دیگر این است: الوا بتکم وجْلا من قَد عرف حلالنا و 
حرامنا فان قَذْ له قاضیا . در میان خودتان مردی از کسانی که به 
حلال و حرام ما اطلاع دارد قرار بدهید که من او را قاضی قرار دادم. 
این دو حدیث صحیحی است که سند است برای مطلق قضاوت. 
مر توف آعای ما اقا وت ارو سوک مس بو 
در اینجا کلمه «رَجل» دارد». آیا این دلیل. دلیل درستی است يا نه؟ 


الغاء خصو صیت 

البته اگر آن اجماع در کاز نباشد این دلیل روی سبک درک فقهی درست 
نیست. چرا؟ یک لمرفی خوهشتها دااند 6 آ این است که می‌گویند ند 
ضمیر مذکر اختصاص به مرد دارد (ضمیر موّنث اختصاص به زن دارد 
ولی ضمیر مذکر اعم است) و نه کلمه «رَجل» در بسیاری از موارد 
اختصاص به مرد دارد. بلکه به عنوان مَتل ذکر می‌شود. چطور؟ اصطلاح 
«الغاء خصوصیت» را به کار می‌برند. متلا شخصی از امام سوّال می‌کند که 
رل شک برد التّلات و الربّع» مردی [در نماز] شک کرده است بین 
سه و چهان حکمش چیست؟ امام مثلا می‌گوید بنا را بر چهار بگذارد. 
ها هنیک( ای کب ورن رس 
مردهاست؟ يا نه, در اینجا «رجل» ذکر شده ولی مقصود. رجل به عنوان 
یک فرد است و ژجولیت خصوصیت ندارد؛ آنچه که خصوصیت دارد 
شک میان سه و چهار است. خود ما هم در تعبیرات خودمان گاهی 
می‌گوییم «یک مرد اگر پیدا بشود چنین کاری را بکند». مقصودمان این 
تست کدواففاآم ی رال باقته بشش کس که دزی ان مویت ار 


۱. تهذیب الاحکام ج ۱ ص ۳۰۳ 


۶ ___زن و مسائل قضایی و سیاسی 


و عم ور 
اینجا نمی‌شود به اصطلاح «مفهوم» گرفت که در جمله «انظروا ای 
و2 
رَجل منکم» تکیه روی رجولیت است؛ یعنی چون همیشه کلمه «مرد» به 


عنوان مَنل ذکر می‌شود. در اپنجا می‌شود الغاء خصوصیت کرد. 


یک روایت مرسله 
غیر از این دو «صحیح» روایات دیگری ذکر می‌کنند که يا سند ندارند یا 
سند معتبر ندارند. یک روایت است که مرسله است. «مرسله» یعنی سند 
ندارد. همین جور گفته‌اند امام فرموده. اما چه کسی روایت کرده معلوم 
نیست. مرسله‌ای در کتا و گلاوایت تلا رات کد: شعار الاس 
لانطیقوا الساء علی حال و انوم علی ما . «مردع! زنان را به هیچ 
حال اطاعت نکنید بلآنها راثیر ملی هم ام قانبلانید.» این که کارش 
خیلی مشکل است به این جهت که قسمت دوم آن (لاَأمَنوهی علی مال) 
برخلاف ضرورت فقه است و قسمت اول هم (لانطیغوا الساء علی حال) 
مربوط به روابط خانوادگی است. یعنی مربوط به این است که یک شوهر 
نباید زمام امور خودش را دست زن بدهد و این یک مطلب درستی است؛ 
مرد نباید مهارش دست زن باشد. 

پس اولا روایت. مرسله است یعنی سندش معتبر نیست؛ ثانیا جمله 
اول این روایت مربوط به روابط خانوادگی است. در این که اسلام مرد را 
مطاع می‌شناسد و منع می‌کند از این که در محیط خانوادگی مطیع 0 
باشد. بحثی نیست. ثالثا قسمت دومش اساسا قابل عمل نیست. یعنی 
پرخلاف ضرورت فقه است. 


۳ 


بای و اوه و آبی المقدام و کتیر: لامک ال 


زن و قضاوت -___ِ۰طح(۳ 
من الثر مانجاوز تا . به زن آنقدر اختیار نده که از حد خودش 
تجاوز کند. این روایت حد را معین نمی‌کند. و مسلّم باز مربوط به روابط 
زن و شوهری است؛ به شوهران می‌گویند به زنها آنقدر میدان ندهید که از 
حد خودشان تجاوز کنند. این هم از نظر کلی یک مطلب درستی است 
چون اینجا حد معین نشده است ولی در این که باید حدی برای زن باشد 
ما بحث و شکی نمی‌کنيم. 

به هر صورت این به باب قضاوت مربوط نیست. در «لامْلکِ و 
من الثر ماتجاوٌ تفسپا» گذشته از این که حد معین نشده که ما حد را 
بفهمیم چیست. وقتی به یک مرد می‌گوید با زن این کار را نکن. معلوم 
است که دارد به شوهر از آن جهت که شوهر است نسبت به زن از آن 


جهت که همسرش است می‌گوید چنین نکن. 


روایت منقول از شیخ صدوق 

روایت دیگری که به آن خیلی استناد می‌شود روایتی است که آن هم در 
فقیه است یعنی شیخ صدوق نقل کرده است. روایت خیلی مفصلی است 
که به عنوان وصیتهای پیخمبر به امیرالمومنین است. آنجا دارد: لش علی 
الیاه مه وای مس هه را تک و 
جماعت هم واجب نیست. بعد فرمود: و همچنین بر زن چه چیزهای 
دیگری واجب نیست. و در اخرش فرمود: و لا تولی القضاء کار قضاوت 
بر وا دار رتم شواق: 


۱. مستند الشيعة فی احکام الشريعة ج ۱۷. ص ۳۵ و کافی ج ۵ ص ۵۱۰ 
[به جای «تجاوز» «یجاوز» امده است. ] 
۲ من لایحضره الفقیه ج ۳ ص ۳۶۴. 


۲۳ نو مسائل قضایی و سیاسی 


روی این روایت هم ما تحقیق کرديم دیدیم این روایت را غیر از شیخ 
صدوق کس دیگری نقل نکرده؛ شیخ صدوق هم در مسافرتی که به 
حدود بلخ و ب بخارا کرده, به مردی به نام محمد بن علی بن شاه فقیه 
مرورودی برخورد می‌کند که یک سلسله روایت دارد و روایات او را 
اخذ می‌کند. شیخ صدوق در اخر کتاب فقیه سند خودش را نقل می‌کند و 
علما گفتهاند که در این سند افراد مجهولی هستند. افرادی که اصلا ما 
نمی‌دانیم اینها چه کسانی هستند. علی‌الظاهر از روایات اهل تسنن است؛ 
جزء روایات شیعه نیست و این که در سندش هم افراد مجهول هستند به 
همین علت است که از روات شیعه نبوده‌اند. بنابراین به سند این روایت 
نمی‌شود اعتناکرد. 


دو روایت دیگر 

روایت دیگری از حضرت باقر به همین مضمون هست که من در مواضع 

به اصطلاح «مَعَدّ» آن دو هفته به دنبال آن گشتم ولی پیدا نکردم". 
رژوانت دیکری هست که ای شم ار اهنل تستن ات و در یاف 

سیاست هم به آن استدلال می‌کنند. می‌گویند به پیغمبر اکرم خبر دادند که 

در اپران سلطنت را به پوراندخت. و [کسری] 9 1 


پیغمبر فررمود: لایضلح وم و له مره با آن یلع موم وم اشم 


۱ [مقصود استاد همچنانکه در یکی از جلسات بحث درباره زن و سیاست 
در همین کتاب سب ی کنید. بو رواد بت از امام باقر علیه‌السلام امیت: 
«و لا وی الما القضاء» (وسائل الشیعه. ج ۰ ص ۰ استاد در آن 
جلسه درباره این حدیث چنین می‌گویند: «حقیقت این است که این را من 

مت ات راوس ای 
کاملاً اعتماد کرد یا نه, لذا نظر قطعی روی این قضیه نمی‌دهم.] 

۲ بحارالانوار ج ۱۵. ص ۲۱۲. این روایت در منابع به صورتهای مختلف 
نقل شده است. 


زن و افتاء  .._.‏ « ددددد ۲ 


هرگز قومی که ولایت و حکومت آنها در اختیار یک زن قرار بگیرد 
رستگار نخواهند شد. این هم از روایاتی است که در کتب شیعه نیامده و 
فقط در کتب اهل تستن آمده است. 

ولی به هرحال این مطلب [که زن نمی‌تواند قاضی باشد] با اينکه 
همه روایات آن قابل خدشه و مناقشه است اما تقریبا از نظر فقه اسلامی 
بک رامیت که ورن فا تا عوقو سرخ 


زن و افتاء 
یک مسئله دیگر را هم عرض کنیم و رد شویم و آن مسئله فتواست. آیا 
زن می‌تواند مفتی و مرجع تقلید باشد پا نه؟ البته به شرط اینکه سایر 
شرایط تقلید را داشته باشد؛ یعنی اگر فرض کنیم زن مجتهد باشد مرد 
مجتهد هم باشد و زن اعلم باشد از مرد یا لااقل مساوی باشد. آیا تقلید از 
زن جایز است يا نه؟ آیا می‌شود"از زن تلد کرد اگر سایر شرایط تقلید 
در او وجود داشته باشد با نه؟ 

عدم جواز تقلید از زن از باب قضاء کم دلیل تر بلکه بی‌دلیل مطلق 
است. من از کتابهابی که این مطلب در ان عنوان شده مستمسک آقای 
حکیم را در دست داشتم و البته به شروح عروه هم مراجعه کردم و یک 
شرح دیگری هم اخیرا بر عروه نوشته‌اند. به آن هم مراجعه کردم؛ همین 
است و غیر از این چیز دیگری نیست. آقای حکیم می‌گوید: «و اما اعتبار 
الرجولة فهو ات کسابقه عند العقلاء ۱ اما این که «مردی» (مرد بودن) 
و 
چون دلیل عمده در باب تقلید. بناء عقلاست. می‌گوید همین طوری که ما 
سابقا در باب بالغ و غیربالغ گفتیم» عقلا در این جهت فرقی میان زن و 


۱ مستمسک عروة الوثقی ج ص ۴۲. 


۴ _ زو مسائل قضایی و سیاسی 


مرد نمی‌گذارند؛ چون رجوع کردن به مجتهد و مرجع تقلید مثل رجوع 
کردن به طبیب است. اگر دو طبیب باشد. یکی زن و یکی مرد و [از نظر 
علم و حذاقت] مساوی همدیگر باشند عقلا فرق نمی‌گذارند که به زن 
رجوع کنند يا به مرد. و اگر زن اعلم و حاذقتر از مرد باشد زن را ترجیح 
می د هند. یس» از نظر بناء عقلا که اصل اساسی تقلید اسیت: در این جهت 
فرقی میان زن و مرد نیست؛ همان طور که اگر مردی اعلم بود باید به او 
رجوع کرد. اگر زنی هم اعلم بود باید به او رجوع کرد. 

«و لیس علیه دلیل ظاهر غیر دعوی انصراف اطلاقات الادنٌة الی 
الرجل». ق کوا ترا هیچ دلیلی [علیه این مطلب] نداریم غیر از این که 
کسی ادعا کند که ادله ما منصرف به مرد است؛ یعنی وقتی که مثلا گفته‌اند 
«فقیه» مقصود مرد بوده است. «و اختصاص بعضها به». در بعضی از اینها 
هم شاید کلمه «رجل» ذکر شده باشد. (اين که می‌گویيم «شاید» چون 
قطعی نیست.) ایشان می‌گویند: «لکن لو سل فلیس بحیث یصلح رادعا 
عن بناء العقلاء» به فرض این که چنین انصراف اذله‌ای داشته باشیم» چون 
اساس تقلید. بناء عقلاست آنها به شکلی نیست که بتواند مانع این بناء 
عقلا باشد. با [ توجه به] ای که بدا فا این ات که اگر اعلمی باشد و 
غیراعلمی. آن اعلم چه زن باشد و چه مرد. اعلم را ترجیح می‌دهند ولو 
زن باشد و اساس تقلید هم بنای عقلاست. انصراف ادلّه و این حرفها 
چیزی نیست که بتواند جلوی این دلیل محکم را بگیرد. 

تخل ی کو درو کانه لدلی افتی بعی امین تصواز فلت لانشن 
و الخنتی» و گوبا به همین جهت است که بعضی از محققین علمای ما فتوا 
دوهی که تفا ان رو هی اد هی تاره بت نکر 
خودش هیچ اظهارنظری نمی‌کند. معلوم می‌شود که نظر خود ایشان هم 
همست مها بدون انش کل اهاز کت یل راد کر من فتا: 


ژن و افتاء _ ص ص ‏ ص ص ص ‏ ِِحِْض‌ِ۲ 


تفاوتهای باب افتاء و باب قضاء از نظر دخالت زن 
حقیقت این است که باب افتاء با باب قضاء [از نظر دخالت زن] از سه 
جهت فرق دارد. یکی از جهت ادله, چون در آنجا اجماع هست در اینجا 
اختا نس شین سا تفمازرررانات دیا هه سوق آب‌ها 
همان روایات ضعیف هم نیست. 

از یک جهت دیگر هم فرق دارد که روی همان جهت نمی‌شود کسی 
بگوید زن از نظر اسلام می‌تواند قاضی باشد و آن این است که این را ما 
یقین داریم که اسلام کوشش دارد که تا حد امکان زن را از این حالت که 
به متن اجتماع کشیده شود بیرون بیاورد. در باب شهادت هم [نظیر این 
مطلب را عرض کردیم.] البته این تا حد امکان است. نمی‌خواهم بگویم 
به طور قطع باید این جور باشد. ولی اسلام عنایتی دارد که در جایی که 
مرد هست و زن هم هست و یک حاجت اجتماعی است که مرد و زن 
هردو می توانند انجام بدهند» می‌گوید این کار را مرد بکند و زن نکند. تا 
حد امکان می خواهلاکس نیبم رای خانوادگی اشتفال داشته 
تاش 

جهت سوم این کد با تاو عستم پاپ احساسات است. اصلا 
قاضی شرطش قساوت قلب است؛ منل «جلادی» زد ان ناسین 
اجتماع لازم دارد افرادی را که در مواقع لزوم طناب دار را به دست 
بگیرند. اجتماع لازم دارد افرادی را که در موقع لزوم یک نفر را سنگسار 
کنمزم یکت تفر رااقیربا نکن بل این کا وهای کذ زاهو اطت انیتتان 
سروکار دارد و باید کسی که مجری آن است خالی از عاطفه باشد حتما 
باه ری انن کارا نکته اباب سار شسار اعشا شتسه دوک 
قاضی خالی از تأثر باشد. هم تأثر مهربانی و هم تأثر خشم. زیرا هميشه 
موضوعات [ترحم برانگیز با] عصبانی‌کننده بر قاضی عسرضه می‌شود. 


۶ نو مسائل قضایی و سیاسی 


این هم خودش مویدی است بر این که بگویيم زن پُست قضاوت را 
[برای خود] در نظر نگیرد. 

اما باب افتاء چطور؟ باب افتاء فقط به علم ارتباط دارد. مفتی در 
خانه خودش نشسته است. دارد فکر می‌کند. کار می‌کند. فتوا می‌دهد. 
فتوایش را در رساله‌اش می‌نویسد., مردم باید عمل کنند؛ نه احتیاج دارد 
بیاید در اجتماع بزرگ با مردم سروکله بزند و نه احتیاج دارد قساوت 
قلب داشته باشد؛ باید فهم داشته باشد. 

بنابراین در باب افتاء به طور قطع هیچ دلیلی نداریم برای این که 
افتاء منحصر به مرد است؛ و زن اگر شرایط دیگر را مساوی با مرد واجد 
باشد مانند مرد می‌تواند مرجع تقلید باشد و اگر فرض کنیم در شرایطی 
هستیم که یک زن با شدلاسك که اعل ۳ ازامردها " و عادل هم 
هست و شرایط دیگر را هم دارد. روی ادلّه فقهی باید بگوییم که تقلید از 
آق زن جایز و بلکه واجب است. همین طور که می‌بینید این علما همین 
گونه نظر می‌دهند گو اینکه حرف را می‌زنند و رد می‌شوند بدون این که 
یک «الاقوی»ای گفته باشند. ولی مطلب همین است. 


پرسش و پاسخ 


سوال: مسئله‌ای را که آخر در باب قضاوت مطرح فرمودید راجع 
به این که زن به اجتماع کشانده نشود. به طور کلی این طور من از 
دا نشرات ان اس ی کوک وهی کس نخان اه 


قبلا گفتیم هنوز موضوع استعداد فکری و عقلی زنها برای ما صد درصد 
محرزنیست که واقعا اگر زنها وارد این میدان بشوند به حد مردها می‌رسند یا 
نهز این برای خود من مجهول است. 


پرسش و پاسخ ۳ 


احادیث و روایات در باب حقوق زن می‌فرمایید تا اندازه‌ای تحت 
تاثیر وضع حاضر اجتماع و وضعی است که این روزها نسبت به 
زنان مطرح شده و شاید بهتر باشد که خیلی ازادانه تر و عمیقتر این 
مسائل مطرح شود. در آن جایی که دوتا حدیث را فرمودید راجع 
به این که امام فرمود وقتی می‌خواهید یک نفر را قاضی قرار بدهید 
یک مرد را پیدا کنید که از خودتان باشد و اطلاعاتی نسبت به 
اخبار ائمه داشته باشد. من فکر می‌کنم بیشتر عنایت به این باشد که 
واقعا یک مرد باشد. می‌خواستم جناب عالی در این مورد توجیه 
فرمایید کهلین کی۳7۳ کیرد را پیدا کنید. بل بعضی از 
اصطلاحات خودمان نیست که مرد اعم از زن و مرد است و حال 
انکه به همین دلیلی که الان خودتان بیان فرمودید در مورد این که 
زن به اجتماع کشانده نشود و واقعا یک عنایت مخصوصی است که 
اسلام دارد نسبت به این مسئله و هم به این‌که زن احساساتی است. 
در قضاوت حتما بایستی یک مرد باشد و بهتر است دنبال این که 
این را توجیه کنیم که غرض از مرد یعنی زن و مرد. نباشیم. در نود 
دیا وه که اس اند هیال 
| 

همچنین وقتی ما به فطرت خودمان مراجعه می‌کنیم می‌بينيم خود 
آنچه که قرآن گفته یا مولا علی گفته بیشتر با فطرتمان وفق می‌دهد 
تا این که یک مقدار به نفع خانمها توجیهش کنیم و حال آنکه به 


استاد: اما قسمت اولی که فرمودید. این یک قاعده کلی است. مال حالا 
هم نیست. در همه فقه هست که درباره کلمه «رَجُلّ» هميشه این حرف را 
نی زنند که آبا از کلمه زرتحل» در هشرجا کته امد ی شوه اشتفاده 


7۷*۸ نو مسائل قضایی و سیاسی 


خصوصیت کرد يا نه؟ این را من از خودم عرض نکردم. به طور کلی در 
احکام. هر جا کلمه «رَجْل» آمد اگر قرینه بالخصوصی در کار نباشد فقها 
خصوصیت «مردی» را استنباط نمی‌کنند؛ لااقل مردد می‌مانند. اگر هم 
الغاء خصوصیت نکنند [و نگویند] این اعم از زن و مرد است. به اصطلاح 
«مفهوم» نمی‌گیرند. صحبتِ مفهوم‌گیری است که آیا وقتی گفتند «رجل» 
یعنی «نه زن»؟ يا نه, مفهوم ندارد. پس یا اعم است از زن و مرد و یا مفهوم 
ندارد. وقتی کفتید رس ۵ یگ «نه زن» در آن نیست. من خواستم 
مطلبی را که فقها به طور کلی در موارد زیادی می‌گویند [ بیان کرده باشم.] 

اما این که گفتید که بعد ما ایستللال گريم, فرق است بین آن که ما 
می‌خواهیم ببینیم مفهوم این - و این که می‌خواهیم ببینیم که 
اعتبار عقلی چه ایجاب می‌کند. ما البته تایید کردیم که اعتبار عقلی 
همین جور ایجاب می‌کند که کار قضاوت به عهده زن نباشد. اما ما اعتبار 
عقلی خودمان را که نباید به روایت تحمیل کنیم و بگوییم مفهوم روایت 
این است. ما مفهوم روایت را آن طور که هست و آن طور که در سایر 
روایتها توجیه می‌کنیم باید توجیه کنیم. بعد تأیید عقلی خودمان راهم از 
خارج باید بیان کنیم. 

و اما آن قسمتهای دیگری که جناب عالی فرمودید؛ شما می‌توانید 
آن روایت نهج‌البلاغه را صد درصد توجیه کنید. اگر می‌توانید توجیه 
کنید که چه بهتر؛ من فقط ناتوانی خودم از توجیه را عرض کردم. من در 
این که زن استعداد عقلی و فکری‌اش مجموعا ضعیفتر از مرد است تقریبا 
تردید ندارم ولی اين که این جهت می‌تواند در باب شهادت ملاک واقع 
شود این را من نتوانستم بفهمم. ناچار گفتم که شاید اینجا مقصود از عقل 
0( 


۱ [اندکی از پایان این پرسش و پاسخ روی نوار ضبط نشده است.] 


۳ زن و سباست 1 


[سمالا الرحفن #حب) 


بحث ما درباره زن و مسائل سیاسی است. اول یکی دو مطلب را باید 
عرض کنیم. بعد دلیلهایی را که دو طرف آورده‌اند يا می‌شود آورد نقل 


کنیم و بعد ببینیم که در این زمینه چه می‌توانیم بگوییم. بحث راجع به زن 
و مسائل سیاسی را از پایه شروع می‌کنيم. 


زن و کار خارج خانه 

بحث از اینجا شروع می‌شود که ایا زن باید کارش منحصرا همان کار 
خانه‌داری و شوهرداری و بچه‌داری باشد به معنی این که اساسا کار 
خارج خانه به هر صورتی از نظر اسلام برای او ممنوع است؟ البته به طور 
قطع به این مفهوم عام نمی‌شود گفت که هرکاری غیر از کار خانه‌داری 
پرای زن ممنوع است. مثلا اگر زنی بخواهد کار خیاطی زنانه در خارج 
خانه پیشه کند. بخواهد یک موسسه خیاطی داشته باشد. نفس کار 


خیاطی. آیا ممنوع است؟ نه, و احدی هم چنین حرفی را نزده و نخواهد 


۰ نو مسائل قضایی و سیاسی 


زد. 


کار اجتماعی 
از این مرحله که بالاتر برویم. مسئله کار اجتماعی (در مقابل کار فردی) 
پیش می‌آید. ممکن است کسی این طور بگوید که کار زن منحصر به کار 
خان‌داری نیست. کار خارج خانه هم مانعی ندارد ولی به شرط اینکه کار 
فردی باشد و کار اجتماعی نباشد. هر کاری که کار اجتماعی شمرده شود 
ممنوع است. آیا این حرف را هم می‌شود گفت یا حتی کسی گفته است؟ 
این هم نه. به طور قطع و یقین هر کار اجتماعی را نمی‌شود گفت برای زن 
موم است» ی دلیلی هم برای این مطلب وجود ندارد و قائلی هم 
اجتماعی شمرده می‌شود. مانند کار موسسات اجتماعی بهداشتی با 
موسسات اجتماعی فرهنگی که خدمت به اجتماع شمرده می‌شود و کار 
اجتماعی است. این کارها فی حد ذاته برای زن هیچ اشکال ندارد. 

البته فرق بگذارید بین کاری که خود کار فی حد ذاته ممنوع باشد و 
کاری که مستلزم امور ممنوع باشد. ما عجالتا راجع به نفس یک کار بحث 
می‌کنيم. آیا کار اجتماعی به طور کلی, در شرع اسللام برای زن ممنوع 
است؟ آیا ما دلیلی داریم که اگر کاری اجتماعی شد و از جنبه شخصی 
حاضر هم در میان فقهایی که بحث کرده‌اند کسی را شما پیدا نمی‌کنید که 
بگوید کارهای اجتماعی برای زن به طور کلی ممنوع است. 


کار دولتی 
از این. یک پله که بالاتر برویم کار دولتی به میان می‌آید. ممکن است 


زن و سیاست _س_____________ٍِِ2 


کسی بگوید مطلق کار خارج خانه برای زن ممنوع نیست. کار خارج ولو 
شکل اجتماعی و عمومی هم داشته باشد ممنوع نیست اما کار دولتی 
ممنوع است چون کار دولتی دخالت کردن در کار حکومت است چرا که 
دولت بر مردم حکومت می‌کند. هرکاری که شکل کار دولتی داشته باشد 
برای زن ممنوع است؛ یعنی کار دولتی‌ای که برای مرد جایز است برای 
زن ممنوع است. فرض کنیم یک موسسه دولتی داریم که ما خودمان 
می‌خواهیم به آن نظم بدهیم؛ کاری است دولتی ولی می‌خواهیم قسمتی 
از این کار دولتی را به زنها واگذار کنیم (جهات دیگرش را در نظر نگیرید 
که مثلا اختلاط زن و مرد چه می‌شود, آنها به جای خود)؛ آبا چون دولتی 
و مربوط به شآن حکومت است ممنوع است؟ اگرچه عدم ممنوعیت این 
کار به ان وضوح دو مسئله اول نیست ولی بعد که ما دلیلهای افراد را ذ کر 
کردیم معلوم می‌شودگم روی این هم چندان نباید بحث کرد. صرف این 
که یک کار دولتی باشد دلیل بر ممنوعیتش نمی‌شود. 


زن و ولایت خاصه 
تیهام کم وا ی ری کم فوه خاض رمع 
سیاست و سرپرستی اجتماع را بدهد. ولایتِ بر اجتماع. فقها ولایت را 
بر دو نوع تقسیم کرده‌اند: ولایت خاصه و ولایت عامه. این سوال پیش 
می‌اید که ایا هر کاری که جنبه ولایت دارد ولو مربوط به دولت هم 
نباشد. چون ولایت سرپرستی است. به طور کلی [ممنوع است و] زن 
نمی‌تواند بر هیچ چیزی ولایت داشته باشد؟ 

می‌گو یند که در ولایت خاصه قطعا مانعی ندارد. ولایت خاصه منل 
سرپرستی صغار. آبا زن می‌تواند وصی یا فیّم قرار داده شود. وصی از 
طرف خود میّت و قیّم از طرف حکومت شرعی؟ آیا می‌شود زن را وصی 


۲ نو مسائل قضایی و سیاسی 


يا قیّم بر افراد صغار یا مجانین و یا بر اموالی قرار داد؟ این قطعی است که 
هیچ مانعی ندارد. نمی‌شود گفت چون زن است زن بودن مانع است از این 
که او ول صغار يا مجانین با ولی بر اموالی باشد. کما این که مسئله تولیت 
اوقاف هم همین طور است. بدیهی است که آن هم خودش ولایت است؛ 
موی اوقاف همست ان دارده ابا ورام تراد سر اوفاف 
باشد؟ واقف می‌تواند زن را متولی اوقاف بکند یا نه؟ این هم هیچ اشکالی 


زن و ولایت عامه 
اما بياييم سراخ ولایت عامه, سرپرستیهای عمومی و کلی. یک قسمتش 
بستگی دارد به مسئله فقاهت و اجتهاد که در جلسه پیش بحث کردیم. 
عرض کردیم در این‌که زن می‌تواند خودش مجتهد باشد و ریش برای 
خودش معتبر باشد هیچ شک و بحثی نیست. فقط موضوعی که مطرح 
از انهاشن استیاز تعاط ی بر یفام یا وی تسشن و ابخ زو از 
یکی از آن جهاتِ مرجَحدٌ فتوا ارجح از دیگران است. مثلا اعلم یا لااقل 
اورع و اتقی از آن مردهاست؛ آیا تقلید از این زن جایز است يا جایز 
نیست؟ بیان کردیم که گو این که بسیاری از فقها رجولیت را شرط 
کرده‌اند اما ما کوچکترین دلیلی بر این مسئله نداریم و حتی افرادی منل 
آقای حکیم در کمال صراحت می‌گویند که ما هیچ دلیلی نداریم بر اين که 
رجولیت شرط باشد. نه دلیل نقلی نه دلیل عقلی. 

آنوقت این مسئله دوم پشت سر این می‌آید: آن ولایتهایی را که فقها 
برای حاکم شرعی یعنی فقیه جامع‌الشرایط قائل هستند. اگر زن بتواند 
مفتی واقع شود و فقیه باشد. برای زن می‌توانند قائل باشند يا نه؟ منل 


زن و سیاست سس ِ 


همین نصب فیّم که ولایت عامه است. خود قيّم شدن ولایت خاص 
است؛ کسی فیّم بر افرادی معین می‌شود. اما کسی این حق را داشته باشد 
که قیّم معین کند. این جزء ولایتهای عامه است. آیا زن می‌تواند این کار 
را بکند یا نمی‌تواند؟ 

اینها را ما حالا به صورت مسائل طرح می‌کنیم برای این که وقتی که 
دنبای تفر طر را کر مروت میم ود اعکا یدام یگ سور مس 
مثلا این مسغله که آیا حقی که فقیه از آن جهت که فقیه است دارد اگر ژن» 
فقیه شد آن حق را دارد یا ندارد؟ 

ممکن است الان یک مطلبی در ذهن شما بیاید؛ آن مطلب را من 
توجه دارم و آن این است که اساسا در باب ولایت فقیه و ولایت حاکم 
راجع به خود مردها این مطلب هست که آبا فلیه به صرف این که فقیه 
است این حقوق را دارد یا اینها حق حاکم است؟ آیا آنچه که اسلام گفته 
است نظیر حرفی است که افلاطون گفته است (فیلسوف حاکم و حاکم 
فیلسوف) که سا کید فولستی تلشدمکی وف باید حاکم باشد؟ آیا 
آنچه که اسلام گفته این است که حا کم (شخص يا دستگاهی که حکومت 
می‌کن) شهار فقیط یت ورمال تا که 
است؟ آیا حاکم غیرفقیه این حق را ندارد. فقیه غیرحاکم هم این حق را 
نیست ولی ممکن است کسی بگوید فقیه غیرحا کم هم این حق را ندارد. 
این بحث درباره مردها هم هست؛ من الآن به این بحث کار ندارم. 

ما این جور فرض کردیم: در حدودی که مرد حق دارد. همین طور 
که الان برای فقیه غیرحا کم هم این حق را قائل‌اند. ایا زن نیز این حق را 
دارد؟ یک آدمی که فقیه است. حکومت هم در دستش نیست. گوشد 


اتاق خودش نشسته است. برای خودش این حق را قائل است که نصب 


۴ نو مسائل قضایی و سیاسی 


قیّم بکند. ما اگر این حق را برای مرد فقیه قائل شدیم آیا برای زن فقیه هم 
می‌توانیم قائل شویم يا نمی‌توانیم؟ 

پس حدود مطلب تقریبا روشن شد؛ مرحله اول: کار خارج خانه. 
مرحله دوم: مطلق کارهای اجتماعی. مرحله سوم: سرپرستی و ولایت 
ولی ولایت خاصه مرحله چهارم: ولایت عامه. در ولایت عامه. ما فرق 
می‌گذاریم بین آن نوع ولایتی که الکن فقیه دارد از آن جهت که فقیه است 
(اگر داشته باشد) و ولایتی که فقیه به شرط این که حا کم باشد و حاکم به 
شرط این‌که فقیه باشد باید داشته باشد. آنوقت دیگر مسئلة خود 
حکومت به میان می‌آید. این طرح اصل مسئله. 

حالا وارد دلیلهای مطلب بشویم ببینیم دلیلهاایش چیست. 


زن و سیاست در دنیای امروز 

این مطلب احساس شده و از نظر علمی و عقلی قطعی شده است که زن و 
مرد هیچ تفاوتی از نظر دخالت در امور سیاسی ندارند و در گذشته یک 
حق ۳ به زنان داده نمی‌شده است. مثلا اگر فرض کنیم در گذشته 
مانع تحصیل کردن زن بودند و می‌گفتند زن حق درس خواندن ندارد ولی 
امروز می‌گو یند زن هم حق درس خواندن دارد؛ این یک مسئله واقعی 
خواندن چیزی نیست که کسی بتواند میان مرد و زن تبعیض قائل شود و 
بگوید مرد این حق را دارد و زن ندارد» چرا؟ برای این که خداوند مغز و 
فکر و استعداد فرین خواندن و فبرق ورغبت ومیل آن را همان طور که 
در مرد قرار داده در زن هم قرار داده. منع کردن جز جلوی استعداد 
خدادادی را گرفتن چیز دیگری شین 


زن و سیاسست  _____‏ ___ ۵۵۸ 

اما مسئله سیاست چنین مسئله‌ای نیست که دنیا هم پذ برفته باشد 
که هیچ فرقی میأن زن و مرد از این جهت نیست. چرا؟ برای این که عملا 
ثابت شده که نه زن آن استعداد و توانایی مرد را در این مسائل واقعا دارد 
و نه زنان دنیا با این که بعد از آن محدودیتها در ابتدا آن مقدار شور و 
هیجان برای مسائل سیاسی نشان دادند بعدها آن شور و هیجانشان باقی 
ماند. 

ویل دورانت در کتاب لذات فلسفه جمله‌های خوبی در این زمینه 
دارد. وقتی که احساسات طبیعی زن را بیان می‌کند از جمله می‌گوید زن 
اگر در جوانی و در ابتدا یک شور و هیجانی برای مسائل سیاسی داشته 
باشد ولی در اواخر. خود زن طبعا برمی‌گردد و باز توجه خودش را به 
مسائل خانوادگی [معطوف] می‌کند. حتی کوشش می‌کند که شوهرش را 
هم از آن مسائل منصرف کند. 

با این که در کشورهای به اصطلاح متمدن مانند آمریکاء انگلستان و 
روسي شوروی منع قانونی وجود ندارد ولی عملا زنها يا نخواستند با 
نتوانستند که در ان تخواستن به اندازه نتوانستن دخالت داشته است - 
دوش به دوش مردها پیش بيایند. الان اداره کننده سیاست دنیا مردها 
هستند. البته در گوشه و کنار دنیا یک عدد قلیلی از زنها در سیاست 
دخالت دارند اما نقش فعالی ندارند. آن مقدار زنانی هم که الان [در 
صحنه سیاست] هستند. می‌بينيم که معمولا يا زنهایی هستند که در پناه 
شوهرشان فعالیت می‌کنند یعنی در واقع حامی آنها در فعالیتهای سیاسی 
شوهرهایشان هستند. مثل مادام هو تا وقتی که شوهرش بود. یا زن 
مائو تنب تنگ که لام هم هنت و با روی نیت و آبروق. رشان 
فعالیت سیاسی دارند. یعنی آن هم دخالت داشته است. مثل دختر نهرو 
که الآن نخست وزیر هندوستان است. و علاوه بر این به طور کلی افراد 


۶ زن و مسائل قضایی و سیاسی 


دو عامل توانستن و خواستن 
اگر واقعا زن و مرد به طور مساوی می‌توانستند و می‌خواستند (توانستن 
و خواستن؛ بعنی آن توانستنی که در مرد بود در زن بود و آن خواستن و 
رغبت طبیعی که در مرد بود در زن می‌بود) امروز قطعا حداقل نیمی از 
پستهای سیاسی دنیا را زنها اداره کرده بودند. هرجا هم که کاری به زنان 
وا گذاز شنه ات کارهانی اسّت که بیم ند تفرسفا تن داد مقاد آبا 
ان ایران اق موضوع ثابت شده است که زن می تواند در سیاست مداخله 
کند؟ نه. صرف این که چهار تا زن وکیل مجلس شدند که خود مردها هم 
نقش فعالی در آنجا ندارند و یک قیام و قعودهای الکی آنجا می‌کنند ۲ - 
دلیل نمی‌شود که بگوییم واقعا زن از عهده کاری برآمده است. 

آن دستگاهی که واقعا ممأهکه۳۰ 99/9 کید مثلا سازمان امنیت» 
حالا هرجور اداره می‌کند؛ این الآن مورد تردید است که آیا زن می‌تواند 
آن را اداره کند يا نه. اگر مردها را بردارند و زنها را به جای آنها در 
سازمان اسیت بگذارند هعای کار راد سومان امتیت مردام کند. یا 
زن قادر است بکند. با تمایل دارد بکند؟ اولا در توانایی‌اش هست؟ و 
انیا اصلا آن میل و رغبت زن به این جور کار با این گونه شدت و 
خشونت و نظارت و مراقبت هست يا نیست؟ اگر روزی زنها کاری نظیر 
کار شهربانی کل کشور یا کار سازمان امنیت را اداره کردند. اگر سیای 
امریکا را زنها اداره کردند. اگر حزب کمونیست شوروی را زنها توانستند 
اداره کنند. معلوم می‌شود که در زن این توانایی هست. آن گونه که علما 
ذکر کرده‌اند این بیشتر به خواهش طبیعی خود زن مربوط است. یعنی 


۱. [ تاریخ این مباحث اواخر سال ۱۳۴۵ و اوایل ۱۲۴۳۶ شمسی است.] 


ژن و سیاست:._______________ع> ۵۲ 


قسمتی از آن به توانایی‌اش مربوط است و قسمتی به خواهشش. 

حدس من این است که اگر تمام منعهای قانونی را - چه دینی و چد 
غیر دینی -بردارند و به زن و مرد متساویا حق دخالت در آمور سیاسی را 
بدهند پیش‌بینی نمی‌شود که زنها عملا بخواهند يا بتوانند دوش به دوش 
مردان» سیاست دنیا را اداره کنند یا این که بر مردها پیشی بگیرند. 

ی ی ی ی ی و 
زنها و نیز مردها بیشتر از آن استقبال کردند و بعدها کمتر شد. مثلا در 
انگلستان در ابتدا که به زن حق انتخاب شدن دادند عده بیشتری زن 
انتخاب شدند ولی در دوره‌های بعد عددشان تقلیل پیدا کرد. 

به هرحال خولاستم ر ضوالنم کملاین#سنگه از آن مسائلی نیست که 
کسی از چنیه علی و کر خیال کل کیک مطلبی است که اگر 
قانونی بگوید زن زاگ مهییها ام حساس سیاسی بشود 
ندارد, دیگر اساسا نظم دنیا به هم می‌خورد؛ نه, چنین چیزی ثابت نشده. 
مکرر [در نوشته‌ها] دیده‌ام که در بعضی از کشورهای اروپایی خود زنها 
اه تا نی تور رک شاه توق( ره نان سزایی 
این حرف را می‌زنند که هر وقت به اراء انها مراجعه شده است خود زنها 
حاضر نشده‌اند این را بپذیرند و در واقع چون این حق نیست و تکلیف 
است حاضر نیستند این تکلیف و مسئولیت را بیذ برند. 

1 

و وک هر سا ی کاس ور افو یم 
هی قاس تیک ماه وشات تین خرف را 

کی خااف شفل وف ابیت کنیا نکزیه سیخ 


_ طططططزن و مسائل قضایی و سیاسی 


دلایل موافقین دخالت زن در سیاست: 
بیعت زنان با پیامبر 9 
اول ما دلایل موافقین دخالت زن در سیاست را ذکر می‌کنيم. بعضی (هم 
در نوشته‌های کشورهای عربی و هم در نوشته‌های ایرانی) گفتداند در 
انتلاه مد له زن در سیاست بط و کایمانمین تدار 3 راو بای این که 
ما می‌بینيم قرآن همان طور که از بیعت مردان یاد کرده از بیعت زنان هم 
یاد کرده است. 

با پیغمبر اکرم همین طوری که مردها بیعت می‌کردند زنها هم بیعت 
می‌کردند. البته بدیهی است بیعتی که مردم با پیغمبر می‌کردند معنایش 
رای دادن به پیغمبری پیغمبر نبود. بلکه معنایش همین بود که پیمان 
می‌بستند که به آنچه که پیغمبر فرموده است عسمل کنند یا از پیخمبر 
حمایت کنند. مثل بیعت «لبلة العقبه» که در آنجا هم یکی دو زن از جمله 
همان نسَیبه -که بعدها به نام نسیبه جاح معروف شد -بودند. زنها هم 
می‌آمدند با پیغمبر بیعت می‌کردند. این خودش مداخله [در سیاست] 
است. آیه قرآن هم می‌فرماید: 


یا یبا ای ٍذا جا ءک الْمْرْمناتٌ یبایغنک علی آن لایشرکن 
او یز ین و ازیو تقو یاس 
برد تن ای و ازجلهن و لایقصینک ق مقروفی 


بای و شتفیرمی اله لن اه عفوژ زحبها ِ 


وقتی که زنان مومنه می‌آیند برای اين که با تو بیعت کنند, تا آخر آیه. البته 


زن و سیاست سس 


دستم راندر این ظرف آبمی رنی‌شما هم‌زدستتان را در آن پزنیده همین 
بیعت است. این یک دلیل که ذکر می‌کنند. 


۲ بیعت با علی تج 
کرکن کر ات کی فرش وی ی دق زا هیر 
خود حضرت امیر است. بیعت پیغمبر نه بیعت بر نبوت پیغمبر است و نه 
بیعت بر ریاست پیغمیر, چون اینها همه محرز و مسلّْم بوده است. بیعت و 
پیمان بوده بر این که به آنچه که اين پیغمبر می‌گوید عمل کنند. ولی 
تاریخ, بیعت بر خود خلافت را نشان می‌دهد. در مسئله خلافت که 
می |مدند بیعت می‌کردند ان رسما به منزله رای دادن به خلافت بود و در 
آنجا زنها هم شرکت می‌کردند. مخصوصا درباره بیعت با حضرت امیر در 
نهج‌البلاغه جمله‌ای هست که نشان می‌دهد زنان هم با حضرت امیر 
بیعت کردند. 

می‌دانیم که بعد از خلافت عثمان به واسطه وضع خاصی که در دوره 
عثمان به وجود آمده پود و اوضاع مخصوصی که بود. امیرالمومنین امتناع 
می‌کر زاین گدبا ای بیمث که (سال شرا ار انفاح مو کرو ماید بای 
خودش بحث شود). مردم اصرار عجیب و فوق‌العاده‌ای کردند. ریختند به 
دور حضرت امیر و به خانه او و تقریبا به زور او را بیرون کشیدند برای 
بیعت. که این را در خطبه شَُشِقیّه هم می‌فرماید: خی لد وی ا نان و 
ی عطفای . می‌گوید بچه‌هايم داشتند زير لگد مردم پامال می‌شدند و 
مردم پهلوهای من را به هم فشار می‌دادند. 

در خطبه ۲۲۷ نهج‌البلاغه به مردم می‌گوید: شما که آمدید با من 


۱ نهج‌البلاغه خطبه ۲. 


۶ زو مسائل قضایی و سیاسی 


بیعت کردید. من که داوطلب این کار نبودم و شما هم به زور بیعت 
نکردید. می‌فرماید و بطم دی فکْففتها شما دست من را باز 
هی کدی 1 تنم ود دوزفا فلس با شتا یگ من زامن کسنیه زا 
من پس می‌بردم. دامع تداک الابل نمی علی حباضها یم وزدها 
به من رو آوردید و ريختید دور من و من را کوبیدید آن گونه که شترهای 

تشنه وقتی که بر آب وارد می‌شوند حمله می‌کنند؛ این گونه شما حمله 
آوردید برای بیعت! عَيْ اطع اللل و سقط ال#دام تا آنجا که کفش از 
پا درآمد و ردا از دوش افتاد. و وی الضْعیف اشخاص ضعیف زیر پاها 
لگدمال شدند؛ : پعنی این قدر هجوم آوردید! و بل من شرور التاس 
بیتعتیم ای آن اج ها الصَغیرٌ (می‌خواهد بگوید که این بیمت چقدر از 
روی رضایت بود!) ك قدر مردم از روی رضایت با من بیعت کردند که 
حتی بچه‌ها هم خوشحال بودند. ای بح با (نه الیها) الصَغیر یعنی با این 
کار صغیرها خوشحال شدند. و هد الا الکببرٌ پیرمردها هم در ا شا 
پیرمردی‌شان خودشان راابة زمین می‌کشیدند و [برای بیعت می آمدند.] 
(«هدج» از قراری که به لغت و شروح نهح‌البلاغه نگاه کردم متا نزن 
پیرمردان راه رفتن است.) پیرمردها هم عصازنان آمدند به سوی بیعت 
کردن, با اینکه معمولا پیرمردها در این کارها شرکت نمی‌کنند. (و هدَج 
لا الکبیرٌ یعنی پیرمردها به آن شکل خاص به سوی بیعت حسرکت 
کردند.) و تحامل نها الیل علیلها و مریضها هم با مشقت به سوی 
بیعت آمدند. 


شاهده امن بهبله آخر. است: و ختشوت الما الکفات هرن شر 


۱ «بسط» به معنی باز کردن است. 
۲. کعاب یعنی دختران جوان» دخترانی که بستانشان برامده است. 


ی 


زن و سیاست سح 


حالی که لباس خودشان را عقب زده بودند (گفته‌اند یعنی صورتهایشان 
را باز کرده بودند) به سوی این بیعت آمدند. 

گفته‌اند خود حضرت امیر در کمال صراحت می‌گوید که زنها با من 
بیعت کردند. چون در ضمن این که دارد [ماجرای بیعت را] بیان می‌کند 
می‌گوید دخترها هم برای بیعت آمدند. این هم یک دلیل که ذ کر کرده‌اند. 


۳. داستان ملکه سبا 
دلیل دیگری که به آن تمسک کرده‌اند این است: می‌گویند در قرآن 
داستانهای زیادی ذ ۳6 ۳الست و قرآلم که گللستانها راذ کر می‌کند نظرش 
تنها نقل تاریخ نیست. بلکه نکات برجسته‌ای را که در آن داستان هست 
گوشزد می‌کند ولامکان لدارل که نکته ار ها باشد و ذکر نکند. یکی 
از قصه‌هایی که قرآن نتم کود/,استب3 استان مللکه سباست. این داستان را 
قرآن نقل کرده, با جزئیات هم نقل کرده است ولی بدون این که انتقادی 
هم کرده باشد که چرا اینها زنی را پادشاه خودشان قرار داده بودند. این 
خودش می‌رساند که قرآن با این موضوع مخالف نیست. 

اتقافا انتخه که فرای ری رسد نکات برعستته‌آی اس 
یعنی قهرمان داستان در واقع خود این زن است؛ آنجا که قران داستان 
هدهد را نقل می‌کند که او نیامد و سلیمان غضبناک شد: مالی لا ای 
دهد . تا وقتی که هدهد آمد و گفت: اعطتْ بالط به و جنک من 
سا با یقن خبری دارم که تو نداری؛ از کشور سبا آمدهام و یک خبر 
تقینی دازم. ان وخدت افراه علکهه و ارت من کل قء و فا عوش 


جب «حَسَرَّتُ» یعنی جامه‌شان را عقب زده بودند. ضمیر در «لیْها» هم به بیعت 
زرم گز ده 


۱ نمل /۲۰. 


۶۲ نو مسائل قضایی و سیاسی 


عَظیٌ آنجا زنی را یافتم که بر آنها پادشاهی می‌کرد و همه چیز به او داده 
شده است و تخت بسیار بزرگی دارد. وَجَْتّا و قَْمَها یَْجُدونْ لس 
من دون له از لحاظ عقیده هم خورشیدپرستی می‌کردند. بعدش مصداق 
مطلب ما تیست. تا آنجا که سلیمان گفت: قال سَتلظر اضَدفت آخ کت من 
الکابینٌ دقت خواهیم کرد ببینیم تو راست می‌گویی یا دروغ. نامه‌ای 
و دب بکتایی هذا الق لیم 
کول غلبم قانظو ماذا بهجعون این نامه را آنجا پیندا, بعد خودت برگرد 
ببینیم آنها چه می‌کنند. 

هدهد نامه را برد. ق۳0۳6( کند که‌ل(آنکگرمل را یعنی کسانی که 
دور و بر و طرف مشورتش بودند. بزرگان قوم را جمع کرد. قالث یا ی 
الما الق ال کتاِ کر کنك: یک ناله نی برای من آمده 
است. پس اولا با تجلیل از این نامه یاد کرد. من انوا بشم اه 
ان الرحم. لا تغلوا عَل و آتونی مُشلمينْ. نامه از طرف سلیمان است 
و با پم اه امن الرحم شروع می‌شود: بر من علوّ و برتری نجویید 
بیایید در حالی که مسلم باشید. آنها را دعوت به اسلام کرد. 

قاَث ی الا تون نی آشری گفت شما به من در کار خودم نظر 
بدهید. ما کت قاطعة آفرا حتی تَشْهَدون من درباره هیچ کاری تا شما 
نباشید تصمیم نمی‌گیرم. (معلوم می‌شود دموکرات هم بوده!) ببینید آنها 
چه جور جواب دادند بعد اين زن چه گفت. آنها گفتند ما آماده‌ایم» ما 
نیرومندیم» هر فرمانی بدهی اجرا می‌کنیم. خلاصه حاضر به مقابله با 


۱ «مَلا در قرآن زیاد استعمال شده و اکابر وا شراف قوم را می‌گویند. هر جا 
که کلمه «ملا» در قرآن آمدره است که درباره فرعون و ملاً فرعون می‌گوید 
(یونس ۸۸/ یا: قال الا الذِینَ اشتکیروا (اعراف / ۷۵ و ۸۸). مفسرین 
از جمله فخر رازی (مفاتیح الغیب ج ۶/ ص ۱ ۰ گفته‌اند که «ملا» یعنی 
اشراف قوم. بزرگان قوم. 


زن و سیاست _س_________ ۰ 


سلیمان شدند. قالوا تن آولوافَو و آولوابأس شُدیدٍ ما نیرومندیم. ما 
صاحب نیروی شدید هستیم؛ یعنی ما آماده‌ایم» هر فرمانی برای مقابله با 
سلیمان بدهی انجام می‌دهیم. در عين حال: و الم ایک اختیار با 
توست. قاظری ماذا مرن ببین تو خودت چه نظر می‌دهی. اختیار با 
تو. قالث او اللوک اذا دَخْلوا ری افسدوها و جَعَلوا اعرَّةٌ اغلها اذل و 
کذلک یفعلون. ول مُوسلة لیم مد قناظرة م یرجم الْوسَلون. ملکه 
تیا :تا شا هان وق واردشها نم شون شا زا خراب و قاس 
یک هدیه و تحفه‌ای عجالتا برایش بفرستیم ببينیم چه عکس العملی 
بعد تصمیم دیگری بگیریم. خیلی عاقلانه رفتار کرد. 

وقتی هدیه را برای سلیمان آوردند گفت من مال نمی‌خواستم» من 
آنها را به اسلام دعوت کردم. فلا جَاء شلمانَ قال آقیدوتن مال شما 
می‌خواهید من را با مال مدد کید و کمک برسانید؟! خیال کرده‌اید من 
احتیاج به مال دارم؟! فا اتانی ان 4خَ با تاک بل نم کم حون 
آنچه خدا داده خیلی بیشتر است. رجغ الم قلتَُم نود لاقبل هم 
مها تهد ید کرد: برگرد.ب نها بگو با لشکری می‌آييم که شما هیج قدرت 
مقاومت نخواهید داشت. و نحرجمْ منها اذل و هم صاغرون ! . سعد 
ون رتیه [ تا دایم رل که | ریق تیان اند را ترایز 
هم آمد. 

می‌گویند قرآن این داستان را نقل کرده, خیلی هم مفصل نقل کرده 
ات وی خی داب فر ان دراه مت ها نها که تفه عفن سیر 


۱ نمل / ۳۷. 


۴ زن‌ومسائل قضایی و سیاسی 
می‌کند آن را ذ کر می‌کند اینجا این مطلب را به عنوان یک نقطه ضعف ذ کر 


نکرده است. این هم یکی دیگر از ادله‌ای که طرفداران مداخله زن در 
تیا شستدد کر سس کین 


دو دلیل دیگر 
یل هگن انا اي انب کم کر | کر سار مس در اج 
مسائل مداخله کند چرا حضرت زهرا مداخله کرد و امد در مسجد (البته 
مسلم است که ایشان در حال بی‌حجابی نیامدند) و نه تنها راجع به حق 
شخصی خودش که مسئله فدک بود بحث کرد بلکه راجع به حق خلافت 
بحث کرد. یعنی راجع په سیاست بحث کرد. 

موضوع خطابه‌های حضرت زینب را هم می‌گویند چه ضرورتی 
داشت که حضرت زینب دم دروازه کوفه بیاید برای مردم حرف بزند. 
برای زن چه ضرورتی داشت؟ اجبار که نداشت. چرا صحبت کرد؟ در 
مجلس پزید چرا معط ژد و بشی سمش ینه لگ رساند که از نظر اسلام 
زن [از دخالت در سیاست] ممنوع نیست. 

اینها ادّه این طرف؛ اما ادلّه کسانی را هم که می‌گویند زن حسق 
مداخله در سیاست ندارد. ذکر کنیم تابعد خودمان وارد تفصیل و 
شکافتنش بشویم. ببینیم که چه می‌توانیم نظر بدهیم. 


۱. [افتادگی از نوار سخنرانی است.] 


وان زانط .۶0 
پرسش و پاسخ 


ل [تعت با مامت تشت باتفا شست ]1 
بیعت با پیغمبر معنایش رأی دادن نیست ولی بیعت با خلیفه معنایش ری 


وان ات 


سوّال: راجع به قبول جهانی زن که از طرف مجامع بین‌الملل و 
دولتهای مختلف هنوز قبول نکرده‌اند که زن وارد سیاست شود و 
بعد ثیما خودتان توضیح مختصوای)دادید که قبول کرده‌اند منتها 
تعداد به ان نسبت نیست, در مسائلی هم که از طرف اسلام اجازه 
داده شده مثل مسئله فقاهت. ما می‌بينيم تعدادشان نسبت به مردها 
کم است؛"پنن آنْ را نمی توانیم یک دلیل کافی قرار بدهیم. 


استاد: ما نخواستیم دلیل قرار بدهیم؛ آن را به عنوان دلیل بحث نکردیم. 


-ایتتجا مسفلد زمان بهمیان .هی آندهامی گویند | گر الا شها من بننید 
می‌بایست برای اینها می‌بود که خودشان را نشان بدهند کافی نبوده 
و خواه‌ناخواه به تدریج که اینها برای این کار تربیت می‌شوند 
زیادتر خواهند شد. 


مطلب دیگر این که در کیهان روز دوشتبه:هفته گدهفه:در مبقاله 


۱ [سوال در نوار نامفهوم است.] 


۶ .زو مسائل قضایی و سیاسی 


مختصری از یک نویسنده زن روسی, او با دخالت و دخالت دادن 
زنها در امور سیاسی و اجتماعی کاملا مخالفت کرده و نوشته بود که 
شما با این مسئله می آیید وظایف زن و مرد را با هم عوض می‌کنید 
و این باعث اختلال در امور اجتماعی می‌شود. 


استاد: درباره قسمت دوم. چون در این مساثئل دو سه سال هست که فکر 
می‌کردم. هر وقت چیزی دیدم البته به ذهن سپرده یا یادداشت کرده‌ام. به 
طور کلی از نظر اروپایی‌ها هم دو مطلب اکنون مسلْم تر شده؛ یکی ارزش 
خانواده به عنوان یک واحد خاص اجتماعی. که باید نظم خانوادگی 
محفوظ باشد؛ یعنی این تز که اصلا اصول خانوادگی را باید خراب کرد. 
در دنیا طرفدار ندارد و بلکه مخالف, بسیار زیاد دارد که می‌گویند هر 
چیزی که اصول خانوادگی را متزلزل می‌کند باید آن را از بین برد و اصول 
خانوادگی را باید محکم‌تر کرد و اگر اصول خانوادگی به هم بخورد 
اجتماع به هم می‌خورد. 

دیگر این که زی رای ار سا ده از مره هن سا حتف قیکه اس 
این مطلب مورد قبول دانشمئدان امروز است که برای کار خانه‌داری و 
اداره داخل خانواده, زن مناسبت‌تر است. زن باید مرد را اداره کند و در 
واقع مرد را بسازد و مرد باید کارهای بیرون را بسازد. زن به عنوان 
با رز تاد مرد. تیروده به مرد» پرستار مرد. مردساز و بچه‌ساز [شناخند 
می‌شود.] 

در این مطلب گویا بحثی نیست؛ هر کسی هم که قائل به دخالت زن 
در شنیاستا اشت در ای کدی ذرته اول با ند مات او اد کی 
شده باشد و اگر زن نیروی زایدی بر امر خانوادگی دارد در بیرون به کار 
ببرد. ظاهرا شک و تردیدی ندارد. کار اداره داخل خانواده اصلا کار مرد 


پرسش و پاسخغ _ ۶۷ 


نیست؛ عواطف مرد برای این کار ساخته نشده است. 

1 
می‌کنم. در نوشته‌ها زباد می‌بينيم که می‌گویند زن در بسیاری از 
خصائصی که دارد با مرد متفاوت است (قبول دارند که خصائص زن و 
مرد با یکدیگر متفاوت است) ولی اينها معلول جریان طبیعی نیست؛ 
لول طوامل اختیاحی و هوایل مین شک بسن جر طول بان خایتابت 
با زن به گونه‌ای رفتار شده که این خصائص را به زن داده است. مرد به 
واسطه نیروی بیشتر بدنی که داشته اختیارات را در دست گرفته و هر چه 
که دلش می‌خواسته به زن تحمیل کرده است؛ همینها در طول تاریخ به 
شکل خصیصه برای زن به وجود آمده و بنابراین مدت زمانی باید بگذرد 
که با اینها مبارزه شود تا زن استعداد طبیعی خودش را باز پابد. 

حتی در کتاب علم الاجتماع نیکولا حداد که یک کتاب نسبتا 
قدیمی است ولی در زمان خودش کتاب بسیار نفیسی بوده و کتاب 
جامعی است و بحتث خیلی مفصلی کرده -بحثی دارد تحت عنوان 
«استقواء الذکر علی الانتی» سر این که جنس نر به طور کلی نیرومندتر از 
جنس ماده استتت چیست؟ او هم می‌خواهد این امر را تابع همین علل 
اجتماعی بداند. ی کیت بسا هنشت که ار اول! کی ونماده از لحاظ 
نیرو و اندام علی‌السویه بودند ولی وظیفه وضع حمل و شیر دادن و مانند 
ان زن را خواه ناخواه در مقابل مرد ضعیف تر می‌کرده و مرد (یعنی جنس 
تر) نها کازهای خشتی مانند خنک. هی برداهتد و تدویجا سس ره 
واسطه مبارزات شدید و فعالیتهای زیاد و پرداختن به کارهای خشن. 
قوّت بدن و قوای عضلانی‌اش بیشتر و هیکل و اندامش بزرگتر شده و زن 
حتی اندامش هم کوچکتر شده است. 

من هر چه فکر کردم. این با عقلم جور در نیامد. حال از شما سوّال 


۶ _ ططعططططزن و مسائل قضایی و سیاسی 


می‌کنم آیا این حرف درست است که زن خصائصی را در طول تاریخ به 
اش بر اسط ماد تای رورا از دی شا ی ی ره 

بعنی اگر قانون ورائت این طور می‌بود که مرد از مرد پیدا می‌شد و زن از 
زن,. مثل این که اساسا ازدواجی در کار نبود. مردها مرد می‌زاییدند و زنها 
زن» در این صورت این حرف درست بود؛ مردها خصائص خودشان را 
منحصرا به پسرها منتقل می‌کردند و زنها به دخترها. حالا که اینها از 
طریق توالد و تناسل و از طریق آمیزش [فرزند] ایجاد می‌کنند که نطفه 
مرد و نطفه زن یعنی سلول مرد و تخمک زن با همدیگر توأم می‌شوند. آیا 
وقتی که می‌خواهد پسرممَتولد شود قسمت بیشتر [آن هسته] از ژنهای 
مرد منتقل می‌شود و وقتی که دختر می‌خواهد متولد شود قسمت بیشتر از 
ژنهای زن منتقل می‌شود؟ یا در هر بچه‌ای ژن زن و مرد به طور متساوی 
منتقل می‌شود. هم در پسر و هم در دختر؛ یعنی پسر و دختر به طور 
مساوی از پدر و مادر ارث می‌برند. البته این که خود قانون ورائت حکم 
می‌کند که گاهی فرزند صفات این بدر با این مادر را به ارث نبرد پلکه از 
پدر بزرگ‌تر یا مادر بزرگ تر به ارث ببرد» زن و مرد در این مطلب 
دخالت ندارند. 

بنابراین خصائصی که مرد در طول تاریخ کسب می‌کند. متساویا 
هم به پسرش منتقل می‌شود و هم به دخترش. خصائصی هم که زن در 
طول تاریخ کسب کرده به طور متساوی هم به پسرش منتقل می‌شود و 
هم به دخترش. 

[طبق نظر این افراد] مثلا اگر ما ببینیم که دختر طبعا باحیاتر است 
بگوییم حیا یک امری بوده که بر جنس زن تحمیل شده است؛ اول یک 
مقدار کمی بوده و مرتب روی هم انباشته شده تا کم کم برای جنس زن 
غریزه شده. می‌پرسیم زن چطور حیا را به دخترش منتقل کرد و به 
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پسرش منتقل نکرد؟! 

من از بس که می‌پينم این حرف را می‌گویند. در آن مردد شدم و با 
خود گفتم از افرادی که در علم ژنتیک وارد هستند بپرسم آیا واقعا علم 
این مطلب را تصدیق می‌کند که خصائّص زن بیشتر به دختر منتقل 
می‌شود و خصائص مرد بیشتر به پسر؟ مثلا آیا علت این که دختر 
اندامش کوچکتر است این است که خصائص زن را از لحاظ ارثی بیشتر 
به خودش منتقل کرده؟ در این که طبیعت این جور خواسته بحثی نیست؛ 
ما هم می‌گویيم طبیعت هدفی را تعقیب می‌کند. چون طبیعت هدفی را 
تعقیب می‌کند اساسا طبیعت خواسته که این موجود (انسان) دوجنسی 
باشد. جنس نر و جنس ماده فرق داشته باشند؛ طبیعت خواسته یکی 
کوچکتر باشد یکی بزرافتراین پستاق 89 بلاشد آن نداشته باشد. این 
جهاز زایمان داشته باشد آن نداشته باشد. این بدنش پرموتر باشد و آن 
صاف تر؛ اما آیا اینها مربوط به خصائص اکتسابی است؟ من نمی‌دانم اگر 
شما اطلاعی در این زمینه دارید بگویید. 

بنابراین اگر این حرف درست باشد که علت عقب ماندگی زن فقط 
این بوده است که اجتماع به او اجازه نمی‌داده. باید به صرف این که به زن 
اجازه بدهند. در طول یک نسل. یعنی با یک تربیت. زن به مرد پرسد. 
فرض کنید آمریکایی‌ها از ایرانی‌ها دویست سال جلو هستند ولی به 
علل اجتماعی. حالا اگر یکدفعه بچه‌های ایرانی را در یک نسل بردارند 
بگذارند در آمریکا و همان تربیت آمریکایی را بر بچه ایرانی اعمال کنند 
آیا چون بچه ایرانی دویست سال از بچه آمربکایی عقب بوده باید 
دوپست سال بگذرد تا بچه ایرانی برسد به بچه آمربکایی؟ با نه» این 
مربوط به علل اجتماعی است. همین قدر که محیط تعلیم و تربیت عوض 
شد. در یک نسل این به او می‌رسد. حالا این را شما حکم کنید ببینید 


۷۰...__ خن و مسائل قضایی و سیاسی 


خر نگ 


-به طور کلی موضوع ورائت ۴۶ کروموزوم است در هر سلولی. در 
آزد یر نطو رمیاوی تیال ی شو ند وبا ره اس 


که ایجاد می‌شود باز ۴۶ کروموزوم دارد. نیمی از آن از زن است و 


نیمی از مرد. 


استاد: خواه آنکه بچه‌ای 5 ۳۳(می شود لافر بافید یا دختر. 


- هیچ فرقی نمی‌کند. فقط آن کروموزومها هستند که ژنهای ورائتی 
را منتقل می‌کنند. فرض بفرمایید که روی لب مادر یک خال 
هست., این را خصوصا امتحان کرده‌اند. آن کروموزومی را که این 
خال را منتقل می‌کرده با دستگاه دقیقی سوزانده‌اند و دیگر منتقل 
نکرده. منظورم این است که آن کروموزومها هستند که ژنهای مادر 
یا پدر را منتقل می‌کنند. 


استاد: من همین را [در کتابها دیده‌ام.] مطالعه من در این زمینه در واقع 
مطالعه‌ای نیست, نباید گفت ضعیف است. اصلا دون ضعیف است ولی در 
همین حدودی که مطالعه کرده‌ام من چیزی احساس نکردم که بین پسر و 
دختری که پیدا می‌شود فرقی باشد. قدیم می‌گفتند ۴۸ کروموزوم حالا 
می‌گو یند ۶ تاء به هر صورت ان مقداری که ما در این کتابها خوانده‌ايم 
این است که سلول جدیدی که به وجود می‌آید. نیمی را از ژنهای مرد 
می‌گیرد و نیمی را از ژنهای زن و ما ندیدیم که فرقی گذاشته شود بین 


پرسش و پاسخ ۲ 


پسری که متولد می‌شود و دختری که متولد می‌شود که بگوييم آنجا که 
دغتر معزلد می‌شنود قسمت پیشتتری از زن متقل می‌کودای انا که پسر 
متولد می‌شود قسمت بیشتری از مرد؛ ولی از طرف دیگر من می‌بینم که 
افراد بزرگی, علمایی این حرف را می‌زنند. می‌گویم شاید اینها یک 
چیزی می‌فهمند؛ آخر امر به این واضحی! 

می‌گویند «زن این خصائص را به ارث برده». اگر زن به ارث برده, 
زن که خصائص ارثی را فقط از مادر به ارث نمی‌برد. به طور کلی جنس نر 
مثلا شیر نر قوی‌هیکل تر و نیرومندتر و دندانهایش [تیزتر] است گاو نر 
هم شاخهای بزرگتری دازد و در این که جنس نر با جنس ماده فرق 
می‌کند [شکی نیسیأت.] پک وقت کسی مّ آیداین را روی این حساب 
[ توجیه می‌کند] که خلقت و طبیعت. یک جریان هدفداری را طی می‌کند 
و به اصطلاح فلسفی اصل علت غائی است که زن را زن و مرد را مرد 
می‌کند نه اصل علل فاعلی. با اينکه از لحاظ علل فاعلی اینها مساوی 
هستند مع ذلک به یک حد که می‌رسد یک جاذبه‌ای. جذبی. یک چیزی 
هست که از جلو طبیعت را می‌کشد. بعضی را از این سو می‌برد بعضی را از 
از سو. دسته اول را به شکل زن درمی‌آورد با این همه مشخصات روحی 
و جسمی خاص, و دسته دوم را به شکل مرد درمی‌آورد با مشخصات 
دیگر. ولی از لحاظ علل فاعلي به وجود آورند؛ اینها تفاوتی میان زن و 
مرد نیست. وقتی که این طور است پس ما نمی‌توانیم بگوییم علت این که 
زن امروز ضعیف تر است [عامل ورائت است.] 

مثلا امروز آمار گرفته‌اند و مسلم شده است که در مسائل خشک 
علمی مانند مسائل ریاضی و مسائل فلسفی [در مجموع] زنها به پای 
مردها نمی‌رسند و مرد قویتر از زن است. به ندرت [خلاف آن] اتفاق 
می‌افتد. ولی در مسائل دیگر زن به پایه مرد می‌رسد شاید در بعضی 


۷۴۳ نو مسائل قضایی و سیاسی 


موارد قویتر هم باشد. آیا این باز مربوط به این است که در طول تاریخ 
زنها را هیچ وقت تعلیمات عقلی نمی‌دادند و علوم فلسفی و علوم ریاضی 
را به آنها یاد نمی‌دادند. از این جهت مغز زنها آمادگی پیدا نکرده. پس زن 
امروز هم چون این آمادگی را پیدا نکرده است نمی‌تواند. ولی مرد این 
آمادگی را پیدا کرده؟ من می‌گویم این استعداد عقلی و ریاضی از پدر و 
مادر به هر دو متساوی منتقل می‌شود [و این طور نیست که از زن به 


دختر و از مرد به پسر منتقل شود.] 


[سمالا ارحلن #حب) 


موضوع بحث ما در ادامه بحث گذشته, مسئله زن و سیاست است. در آن 
جلسه ادله‌ای را که افرادی برای جواز مداخله زن در مسائل سیاسی از 
نظر شرعی آورده بودند ذکر کردیم و قرار شد که دلیلهای افرادی را هم که 
از نظر شرعی مخالف مداخله زن در مسائل سیاسی هستند ذکر کنیم. 

مطلبی را در آن جلسه عرض کردیم و تذکراً در این جلسه تکرار 
می‌کنيم چون به نظر ما اهمیت دارد. گفتیم که موضوع دخالت کردن زن 
در سیاست و به عبارت دیگر تصدی شئون سیاسی [ توسط زن] جزء 
مسائلی نیست که بگویيم امروز در دنیا ثابت شده است که هیچ فرقی 
میان زن و مرد در این مسئله نیست و زنها به اندازه مردها شایستگی و 
صلاحیت این کار را دارند يا به تعبیر بهتر قانون خلقت. زن را برای چنین 
کارهایی افریده است؛ بلکه عملا خلاف ان ثابت شده است و انچه که 
تحقیقات علمی ثابت کرده است این است که قانون خلقت. زن را برای 
اینچنین کارهایی لااقل مثل مرد نیافریده است. 


۷۴ زو مسائل قضایی و سیاسی 


در عین حال ما می‌خواهیم از نظر شرعی بحث کنیم. ببينيم در این 
کار مأمنع شرعی داریم یا نداریم. چون فرضا ما از نظر استعداد ثابت 
کنیم که آن مقدار صلاحیتی که مرد برای این کار دارد زن ندارد. کافی 
نیست که بگوییم حتما ما منع شرعی هم در این زمینه داریم. چون منع 
شرعی خودش یک موضوع علی‌حده‌ای است. 

منع شرعی در جایی است که یک کاری مصلحت نباشد و احتیاج به 
منع کردن داشته باشد؛ یعنی کاری است که اگر منع نکنند طبعا مردم آن 
کار را می‌کنند و به ان مفاسدی که دارد يا به خلاف مصلحت بودنش 
توجه ندارند. اما اگر کاری خلاف مصلحت باشد ولی وضع آن به گونه‌ای 
است که عملا مردم مرتکب این اشتباه نمی‌شوند یا اگر یک بار يا چند بار 
هم مرتکب شوند دوام پیدا نمی‌کند و ای بسا که خود منع کردن محذور 
ایجاد کند. در این جور موارد با اينکه یک چیزی عملا خلاف مصلحت 
است در عین حال ممکن است منع شرعی برایش وارد نشود یعنی به حال 
خود بگذارند [و زبان حالشان این باشد که] : بگذارید طبعا این کار را 

مثلا طفل نابالغ صلاحیت این گونه کارهای بزرگ را ندارد. حال آبا 
لزومی دارد که حتما یک منع اکید شرعی روی این قضیه وارد بشود که 
«ابها اللاس حتما این کار را نکنید»؟ اصلا اینها از کارهایی است که مردم 
طبعا نمی‌کنند؛ پا احتیاج به ازمایش ندارد و قبل از ازمایش نمی‌کنند یا 
آکر یک از وناز احمانش کرد عملاای کار رش کند سن آبانت 
احتیاجی به منع کردن ندارد. 

ی در ا این وتا رت ی اس رشان 
شه ری دادح مشررحکا ریق تست کم کر ری کی 
می‌خورند بلکه با اينکه منع هم می‌کنند و مضراتش هم به طور قطعی 


و نا ماس ۱۷۵ 


ثابت شده باز هم می‌خورند؛ علم و دین منع می‌کند. باز هم مردم 
از رن ها با کر رفن سس وبا ی 
چیزهایی هست که احتیاجی به منع کردن ندارد. 


حکم اقتضائی و حکم انشائی 
علما می‌گوبند خود منع کردن با امر کردن گاهی یک مصلحت پا مفسده 
خا یش ان نب ابیت که ابیت سک وی مخت دام ناش 
در عین حال مصلحت نباشد که به آن امر کنند. فقها می‌گویند «حکم 
اقتضائی و حکم انشائی». حکم اقتضائی یعنی همین که یک شیء اقتضاء 
و مصلحت دارد. حکم انشائی این اسلك گم روگ آن: دستوتر کتا دزن شود 
می‌گویند ملازمةٌ قطعی نیست میان حکم اقتضائی و حکم انشائی. بسا 
هست که در یک چیزی قطعا مصلحت هست ما الان مصلحت ایجاب 
نمی‌کند که روی آن, امر صادر شود؛ همچنین ممکن است یک چیزی 
قطعا خلاف مصلحت باشد اما مصلحت نباشد رویش نهی صادر شود. 
برای یک کاری صالح‌تر از دیگری می‌دانید و عقیده‌تان این است که این 
کار را باید او بگیرد نه آن پسر دیگر. اما فکر می‌کنید اگر الان به صورت 
یک نهی او را باز بدارید ناراحت می‌شود؛ اگر به او بگویید در فلان 
مسابقه تو شرکت نکن بگذار برادرت شرکت کند. می‌گوید او چه چیزش 
از من بهتر است؟ او را به حال خود می‌گذارید تا کم‌کم خودش بفهمد که 
نباید شرکت کند. 

از این رو اگر علم و تجربه ثابت کرده باشد که زن به اندازه مرد 
صلاحیت [ تصدی شئون سیاسی را] ندارد. برای ما کافی نیست که 
بگوییم پس حتما یک نهی اکید شرعی هم زوی این هست که ابها لناس 


۶-....___ خن و مسائل قضایی و سیاسی 


این کار را نکنید؛ چون ممکن است دنیا خود به خود این کار را نکند. الان 
هم دنیا رو به این سو نیست [که از زنان در مشاغل سیاسی بیشتر استفاده 
کند. موارد موجود.] یک آزمایشهایی است که مسلم عملا نتیجه خلاف 
گرفته خواهد شد و زن در حد مرد هرگز قادر نخواهد بود که تصدی 


مشاغل خساس واقعی سیاسی را عهده‌دار شود. 


دلایل منع شرعی: 
دلیل اول: ایه سوره نساء 
حال می‌خواهیم درباره منعهای شرعی بحث کنیم. آن دلیلهایی که به 
عنوان منع شرعی استللال طلی‌شولایکی آیه کال قوامون عل 
الّساء» ‏ است. به این جمله خیلی افراد تکیه می‌کنند؛ می‌گویند قرآن 
فرموده است مردانند که حاکم بر زنانند؛ چون معنای «قوامون عَلیّه» (قام 
هَلَیْد) این است که روی سر 6۵۳۳9 بعکومت می‌کند. پس 
قرآن می‌فرماید مردانند که بر زنان حکومت می‌کنند یعنی باید این جور 
باشد. دخالت کردن در سیاست. حکومت کردن بر دیگران است. زن اگر 
متصدی مقامات سیاسی بشود لازم می‌آید بر مردها حکومت کرده باشد؛ 
پس خلاف یه قرآن ات 

اگر یادتان باشد. در مسائل خانوادگی که بحث می‌کرديم عرض 
کردیم که این آیه به طور قطع ناظر به تمام مسائل نیست. ناظر به مسائل 
خانوادگی است یعنی روابط زوجین را ذکر می‌کند. در محیط منزلی و 
خانوادگی. اسلام می‌گوید ریاست خانواده با مرد است. دلیلش هم این 
ابیت که وت | بل لته کر شین کنو ان علفمال رد کن اتود کنو 


ام ۳ ۱۳ 


رن و سیاست:.__ ‏ _ _ ۷۷_۳۳ 


است. می‌فرماید: با َضَل اه بَعضمْ علی بفض وبا توا من آمواطم! به 
موجب این که بعضی از اینها بر بعض دیگر مزایایی دارند. عرض کردیم 
نمی‌گوید «به موجب این که مرد مزایایی دارد بر زن» [بلکه می‌گوید] به 
موجب این که بعضی نسبت به بعضی مزایایی دارند؛ یعنی زن دارای یک 
اه یز رای گس سب قیمع یا 
یعنی احساسات زوجین نسبت به یکدیگر نوعی احساسات است که در 
روابط زوجیت. زن مرئوسیت مرد را می‌پذیرد کما اينکه مرد هم نوع 
دیگر از تسلط زن را بر خودش می‌پذبرد. که ما روی این بحث کردیم. 
جملة «ها انوا من واهج» روشن است که موضوع نفقه دادن را ذکر 
مزیت به زن داده شدهامگ گید ننتیهاو رلآشر‌لدهد. و از آن طرف همان 
کسی که اقتصاد این محبگسواه و کمکومت این محیط هم با 
اوتشخا: 

شود کشک کبس و تواهل گویل فز فظی :اون نگ 
هميشه مردان باید بر زنان حکومت کنند. اصلا مردان را در مقابل زنان 
قرار دادن مال محیط خانوادگی است. در محیط اجتماع مرد پر مجموع 
مردان و زنانی حکومت می‌کند نه مرد بر زن يا زن بر مرد. بنابراین این آیه 
را نمی‌شود برای این موضوع دلیل اورد. 


دلیل دوم: سیره 
یکی دیگر از چیزهایی که به عنوان دلیل ذ کر کرده‌اند «سیره» است. سیره 
یعنی روش. گفته‌اند که از زمان پیغمبر اکرم. بعد هم زمان خلفاء عمل 


ایام ۱۳۲۰ 
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مسلمین. روش و رفتار آنها هرگز بر این نبوده است که زنان متصدی امور 
سیاسی بشوند. هیچ وقت مثلا یک زن به عنوان والی در جایی معین نشده 
ات تدم اف رت رن میکردند»: کی | گرم یحایر 
نمی‌کرد. خلفا این کار را نمی‌کردند. ز ی ]سوه این کار را 
نمی‌کرد. تاریخ نشان نمی‌دهد که پیغمبر به زنی یک منصب از مناصب 
سیاتی ,و لذار وا گذاز کر ناهد با ایک که در زتان تاه 
حکومت اسلامی خیلی توسعه پیدا کرده بود و شامل چندین کشور از 
کفورهای ارو شاد روک تفای شاه خی و را 
عنوان والی معین کرده باشد. این هم یک دلیلی است. 

البته خود این دلیل از آن دلیل بهتر است ولی شما اینجا می‌توانید 
بگویید که آیا اين. دلیل بر منع شرعی می‌شود یا نه؟ اين. دلیل بر این 
است که از نظر پیخمبر اکر کانمن ین ماهر این کار از زنها 
اولویت داشته‌اند. اما آیا این امر دلیل بر ممنوعیت شرعی و محرّم بودن 
شرعی می‌شود؟ در اولویت و صلاحیت که بحثی نیست. بحث در این 
است که ایا ما می‌توانیم از این سیره. حرمت شرعی استفاده کنیم یا 
تنم 


مثال به ریش تراشی 

استفاده کردن حرمت شرعی از سیره‌ها کار مشکلی است. در مسئله 
ریش تراشی هم این بحث را طرح کرده‌اند. بعضی گفته‌اند یک دلیل بر 
این که ریش تراشی حرام است این است که از صدر اسلام. از زمان 
پیغمبر اکرم. بعد هم زمان ائمه. سیره مسلمین هميشه بر این بوده است که 
ریش داشته باشند و کسی ریش نمی‌تراشیده است. جواپ می‌دهند به 
این که این. دلیل بر این است که ریش داشتن حرام نیست و حداکثر دلیل 


زن و سیاست سس _____حٍِِ 


پر این است که ریش داشتن مستحب است چون برای این که یک امری 
حرام نباشد و یا مستحب هم باشد کافی است که عمل مسلمین این جور 
باشد. اما ایا صرف این عمل [دلیل بر حرمت است؟] 

عمل زبان ندارد و به اصطلاح علمای اصول دلیل تیش ۱ 
لیّی با دلیل لفظی فرق می‌کند. دلیل لفظی می‌تواند عموم و اطلاق داشته 
باشد اما دلیل لبّی زبان ندارد. چون زبان ندارد قدر متیمّن باید گرفت. 
شیره دلیلی است که زیان ندارد: از این دلیل کهزیان تدارد اه کته 
می‌ نود فهمید همین امقداز ات که ریش داشتن خرآم تیشت و الا پیعسیر 
ریش نمی‌گذاشت؛ بان مکر همست و الا پیغمبر و ائمه همه 
ریش نمی گذاشتنلا حدلکثر لا استقکه #یثر#داشتن و ریش تراشیدن 
در دو حد متساوی هم نیست بلکه ریش داشتن مثلا مستحب است. این 
دلیل یعنی سیره تا اینجا پیش می‌آید. اما دیگر نمی‌تواند دلالت کند که 
ریش نداشتن حتما حرام هم هست. 

در اینجا هم همین طور است. ما از این سیره نمی‌توانیم حرمت 
استفاده کنیم. الان در خیلی از کشورهای دنیا کارهای خیلی بزرگ از 
لحاظ سیاسی را به زنان واگذار نکرده‌اند. مثلا ما نمی‌شنویم در امریکا یا 
شوروی نقشهای بزرگ حساس سیاسی در اختیار زنها باشد. اما آیا این 
دلیل بر این می‌شود که قانون منع کرده؟ قانون منع نکرده, زنها نتوانسته‌اند 
آیم صلاضیت رااغملا اغزاژ کنند. 
دلیل سوم: حدیث منسوب به پیامبر ی 
دلیل دیگر حدیثی است که اگر ثابت شود, دلیل قویتری است. آن این 
است که می‌گویند پیغمبر اکرم در زمان خودشان وقتی که شنیدند در 
ایران پس از آنکه پادشاه ایران کشته شد یکی از شاهزاده خانم‌ها (ظاهرا 
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توران دخت) را به سلطنت انتخاب کردند [جمله‌ای فرمودند که دلالت بر 
این امر دارد.] بعد از انوشیروان. هرمز پادشاه می‌شود و بعد از هرمز 
خسروپرویز. خسرو پرویز هم به دست پسر خودش شیرویه کشته 
می‌شود. بعد یک مدتی زود به زود. یک سال یا چند ماه یک بار سلطنت 
عوض می‌شود. در این بین یکی دو تا از شاهزاده خانم‌های ایرانی به 
سلطنت رسیدند که مدت سلطنتشان هم خیلی کم دوام پیدا کرده. چند 
ماه بیشتر نبوده. وقتی که به پیغمبر اکرم خبر دادند فرمود: لن قلح وم 
ولو افرهمْ افرا! هرگز قومی که زمام کار خودشان را در اختیار زنی 
قرار داده‌اند ار نخواهند ال ایاق کاملا می‌فهماند که زمام امور یک 
قوم یا یک کشور را نباید در اختیار یک زن قرار داد. 

این حدیث در کجا هست؟ این حدیث را ما هرچه گشتیم. بر ما 
معلوم شد که در کتب شیعه اصلا وجود ندارد یعنی جزء روایات شیعه 
نیست ولی در کتب اهل تسنن هست و جزء روایات اهل تسنن است. 
البته نمی خواهم بگویم اگر روایتی مال اهل تسئن شد دلیل بر این است 
کفونت ستت: ای رفا نس قال سا ساست که موه سای که ان 
را روایت کرده‌اند قابل وثوق و اعتماد باشند خواه شیعه باشند خواه سنی. 
لماش او [ میی کو بت روایت ننقه عفر است ۶ اشعتی ((مب‌تهب)) 
خصوصیت ندارد. ممکن است یک راوی شیعه باشد ولی شیعه غیرقابل 
اعتماد باشد. می‌گوبند روایتش ضعیف است. ممکن است یک راوی 
یبا شد ولی‌سی فایل اعادع باس روانش او زا هو نیم ی گو ند 
اصطلاحا می‌بینید که گاهی می‌گویند موق فلان کس, یعنی این کسی 
اعتماد داریم. بنابراین نمی‌خواهم بگویم چون روایت را ال تسنن 


۱. صحیح بخاری, ج ۲/ ص 3 
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روایت کرده‌اند پس قابل اعتماد نیست. 

حقیقت این است که من از نظر سند نتوانستم درباره این حدیت 
تحقیق کنم؛ یعنی فعلا وسیله نداشتم و وقتش را هم نداشتم که از نظر 
روایات اهل تسنن. به دست بیاورم که ایا روات این حدیث. موق 
یدبا وی جوز از گزن یام لها بعتن لس یمه یی و وت 
را در کتابهای خودشان اورده‌اند [قابل اعتناست.] علمای شیعه چون در 
فقه شیعه مدرکی برای این قضیه نبوده (البته در مسئله سیاست بحث 
ترا رای ک در تاه سارت فرش کرون شون دز مس 
قضاوت هم ما دلیل زیادی نداشته‌ایم» همین حدیت را از کتب اهل تسنن 
می‌آوردند و به آن استناد می‌کردند. معلوم می‌شود این حدیث یک 
حد بث دورافتاده‌ای نبوده است. 

به هرحال ار درکن پیبه ترچ نی جمله‌ای را فرموده 
است. این حدیت را می‌شود به خوبی دلیل گرفت» ولی در همین حدود. 
یعنی در آنجایی که زمام یک کشور را می‌خواهند در دست یک زن قرار 
بدهند؛ چون ما قصد داریم این موضوع را عرض کنیم که وضع حکومت. 
امروز با حکومتهای گذشته فرق دارد. شایستگیهایی که امروز لازم است 
با شایستگیهایی که در گذشته بود فرق دارد. در گذشته حکومتها 
استبدادی بود. همین قدر که حکومت را به دست یک پادشاه می‌دادند 
معنایش این بود که تمام مقدرانت مردم در اختیار اوست. همه مردم منل 
افرادی بودند که در یک کشتی نشسته باشند و تمام مقدّرات آنها دست 
کشتیبان است؛ کشتی را از این طرف ببرد یا از آن طرف. دیگرء افرادی که 
سوار این کشتی بودند از خودشان رأیی نداشتند. در این جور کارها پود 
که هرگونه مردی هم صلاحیت این گونه رهبری را نداشت. اگر مردی هم 
احیانا صلاحیت می‌داشت مردی است که باید خیلی نبوغ داشته باشد. 


۴۳ _ نو مسائل قضایی و سیاسی 


این چیزی است که دنیای امروز نه برای مرد قائل است و نه برای زن. 
حالا عملا اگر وجود دارد من کار ندارم ! وی ها ایک تین عیق 
هکزهتی رز کی اند رای درف پل تقد پراش رن که تام اخازات 
یک کشور را از اول تا به اخر به قانون هم نسپارند. به اراده یک فرد 
و 

به هرحال این حدیث بر این معنا دلالت دارد. فقط موضوع تفاوت 
حکومتها هست که آن را بعد عرض می‌کنيم. 


دلیل چهارم: آیه سوره احزاب 
دلیل دیگری که این افراد ذ کر می‌کنند آیه دیگری است از قرآن. می‌گویند 
پیغمبر درباره زنها فرمود: و کون فی یتک " یعنی در خانه‌های خودتان 
قرار بگیرید. از خانه‌هایتان بیرون نیایید. پس زن حق ندارد از محیط 
خانه بیرون بياید و کار دیگری به دست بگیرد. 

البته این را که دیگر نباید گفت دلیل, باید گفت مغالطه؛ چون آیذ «وَ 
رن ی بیوتکُنّ» مخاطبش زنان پیغمیر است. راجع به زنان پیغمبر اکرم 
دستور می‌دهد که بعد از پیغمبر اکرم از خانه‌هایتان بیرون نيایید. و ان 
موضوعی بود که قابل پیش‌بینی بود و قرآن کریم بیان کرده است و حکم 
علی‌حده‌ای دارد. 

پیغمبر اکرم که از دنیا می‌رفت زنانی داشت و پیش‌بینی می‌کرد که 
بعد از وفات ایشان فتنه‌ها در میان مسلمین رخ خواهد داد. یکی از 
موضوعاتی که پیغمبر اکرم پیش‌بینی می‌کرد که موضوع فتنه می‌شود 


۱. [تعریض استاد به حکومت شاه در سال ۱۳۳۶.] 
۲ هزاب ۲۲7 
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موضوع امُهات الموّمنین است. رو ارواجه این ۱ زنان پیغمبر حکم 
مادران مومنین را دارند. برای زنان پیغمبر مقررات خاصی وضع شد که 
فلسفه همه آنها جلوگیری از فتة بعد از پیغمبر بود و این که اینها ابزار 
دست افراد قرار نگیرند. یکی از این مقررات این بود که اینها ممنوع شدند 
از این که بعد از پیغمبر با کس دیگری ازدواج کنند. آیه نازل شد: 
با ای لکزواجک نکن رذن اوه ادن لت 
سکن و سرخکنْ سراحاً یلگ و الک تردن له و رس وله 
و الدار الاخرَة ار ال اعد للمْخْسناتِ منک اجراً عظیماآ. 


ای پیغمبر! به همسرانت بگو اگر زندگی دنیا را می‌خواهید. بيایید من الان 
از مال و ثروت خودم به شما آن مقداری که مقدور است بدهم و رهایتان 
کنم بروید دنبال دنیاء و اگر خدا و پیغمبر را می‌خواهید باید همین زندگی 
ساده و قانعانه را پپذ برید و عواقبش را هم متحمل شوید. 

پیغمبر هم همه زنانش را جمع کرد گفت هرکه دلش می‌خواهد. الان 
بگوید تا من طلاقش بدهم آزادش کنم پرود. که همه‌شان گفتند نه, ما 
حاضریم [همین زندگی را بپذ یریم.] 

اینها ممنوع شدند که بعد از پیغمبر با کسی ازدواج کنند چون با هر 
مردی اگر ازدواج می‌کردند بعد اسباب فتنه بود؛ آن مرد به عنوان این که 
شوهر زن پیغمبر است و این زن ام المومنین است این زن را تحریک 
می‌کرد و عده‌ای را جمع می‌کرد و منشا فتنه می‌شد. ایه مخصوصا راجع 
به زنهای پیغمبر آمد که شما حق ندارید بعد از پیغمبر از خانه‌هایتان 


۲ احزاب ۲۸7 و ۲۹. 
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خارج شوید. 

اف ۳ «و قَونْ ق تک تشل مخاطبش زنان پیغمبر است و 
حکم هم حکم خاص آنهاست. به اين آیه استدلال کردن با توجه به این 
که شکل استدلال هم ندارد نوعی مغالطه است. 

کما اینکه نقطه مقابلش [هم نوعی مغالطه است.] یک عده از 
افرادی که مداخله زن در سیاست را جایز می‌دانند به نقطه مقابل این ابه 
یعنی به عمل عايشه تمسک کرده‌اند. البته نه از باب اینکه عمل عایشه 
سند و حجت است. بلکه می‌گوبند اگر ان کار از نظر اسلام یک عمل 
ممنوعی می‌بود تمام مسلمین به او اعتراض می‌کردند. مسلمین [به او 
اعتراض کردند ولی] به این جهت اعتراض نکردند که تو چرا در این 
مسائل دخالت می‌کنی؛ بلکه اگر کسی با او مخالف بود نظیر این بود که 
قیام معاویه را ناحق می‌دانستند. طلحه را ناحق می‌دانستند. زبیر را 
ناحق می‌دانستند. چون می کنات علن است و شما علیه 
خليفة برحق قیام کرده‌اید با اینها مبارزه می‌کردند. با عايشه به این عنوان 
مبارزه می‌کردند نه به عنوان این که تو زن هستی چرا [در سیاست] 
مداخله می‌کنی. پس معلوم می‌شود روحیه و فکر و عقیده مسلمین 
مخالفت با دخالت زن در سیاست نبوده و لهذا این نوع اعتراض نشده 
ان 

هلال شستاز تست سرام این تشد 
بالخصوص [حق مداخله در سیاست نداشت.] اگر زن دیگری حق 
مداخله می‌داشت. به نص ایه قران عايشه حق نداشت و در همان زمان 
همه به همین آیه تمسک کردند و به عايشه هم گفتند که تو برخلاف 
دستور [قرآن عمل می‌کنی.]! 


[اندکی از سخن استاد ضبط نشده است.] 


و عامتجا یسح 1۸ 


نه به ی « کون نی بیوتکنّ» می‌شود استدلال کرد برای ممنوعیت 
قول اینهاء می‌شود استدلال کرد برای جواز مداخله زن. 


دلیل پنجم: حدیث امام باقرعج 
دلیل دیگر همان حدیثی است که در باب قضاوت هم عرض کردیم. 
حدیتی هست از حضرت باقرعئ. می‌فرماید: و یال الْْضاء و 
ره ان مضتب او وه نی و وتو بارس 
امیری (کار امیر بودن) هم سپرده نمی‌شود یعنی نباید به او سپرده شود. 
امیر بودن از نظر مفهوم آن روز سه موضوع داشته است. یکی این که 
شخص, خلیفه باشد که امیر کل باشد. که به او می‌گفتند امیرالمومنین. 
دیگر اين که امیر بلد رای ایند یله ماندار فعلی, سوم این که 
امیر جیش باشد یعنی امیر و فرمانده سپاه باشد. طبق این روایت نه به زن 
امارت مومنین یعنی خلافت سپرده می‌شود. نه استانداری و فرمانداری 
سپرده می‌شود و نه آمیری سپاه. این را هم البته توجه داشته باشید که 
امارت از نظر اسلامی یک موضوع خاصی است و حکم خاصی دارد. به 
اصطلاح فقهی می‌گویند یک منصب آلهی است. یک لته" الهی است. اگر 
کسی امیرالمومنین شد انوقت بر مردم یک سلسله تکالیف نسبت به او 
واجب می‌شود و امر او واجب‌الاطاعه است. همین طور اگر کسی امیر 
یک بلد شد که منصوب از ناحیه خلیفه وقت خواهد بود -باز یک سلته 
الهی یعنی حالت مطاعیّت و واجب‌الاطاعه بودن پیدا می‌کند. مثلا باید 
پشت سر امیر بلد نماز جماعت بخوانند و فرمانش را بپذ یرند. 


۱. بحارالانوار ج ۰ ص ۲۵۴. 
۲ [به معنی پیشی گرفتن و مقدم بودن.] 
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این خدنخااهم اک از تخاط سفه تابتاتقوه قیال کبس کنم کته ور 


دلالت آن بشود خدشدای وارد آورد. 


دو حدبث دیگر 
در اینجا دو حدیث دیگر هست. یکی همان روایت صدوق است که 
حذیت تبوی استتو جنون سندشی فایل اعتماد ثییست: [تمی توان به آن 
ماد کر | در نش رت میا رآ نع کرد شش کدی 
که این یک حدیثی است که منحصرا صدوق روایت کرده و ما تا حدی که 
مطالعه کردیم و به دست آوردیم به این نتیجه رسیدیم که صدوق در یکی 
از مسافر تهایی که کر دهآست ([چو لا بلخگو بگورا وگماوراءالتهر مسافرت 
کرده) با یک مردی برخورد کرده است و از او یک حدیث بسیار مفصلی 
نقل کرده که آن حدیث هم بملهها و تکه‌هایش ذر احادیث اهل تسئن 
هست و در احادیث شیعه نیست. 

در میان کسانی کنعیشژون اف ُنشُضوهتسا نها را نام برده افرادی 
هستند که علمای شیعه می‌گویند ما اینها را نمی‌شناسیم. این فرد مجهول 
شاه آن یکین مفهو لاس رس مهو یتیک دی اس که 
یک محدث نقل کرده؛ آن هم به این صورت که در یک مسافرتی با مردی 
برخورد کرده و آن مرد هم از افرادی روایت کرده که او اسم آنها را در 
کتابش آورده ولی بدون اینکه دیگران بشناسند که این افراد کی هستند. 


سوال: خود صدوق نظرش چه بوده؟ 


استاد: صدوق لابد به او اعتماد پیدا کرده اما این کافی نیست. این که یک 
محدث به روات حدیت خودش اعتماد پیدا کند. کافی نیست که ما هم 


زن و سیاست __ و و و ««دعطددد ۸ 


اعتماد پیدا کنیم. می‌گویند اگر یک رواتی باشد که ما می‌بينيم تمام 
محدئین به او اعتماد می‌کنند. ما از این امر مورد اعتماد هدن او را کشت 
مي‌کنيم. مثلاا گر ببینيم یک آدمی هست که تمام علمایی که می‌شناسیم به 
او ووق دارند. ما از این وثوق پیدا می‌کنيم. اما صرف این که دیدیم یک 
شخص معین به یک نفر وثوق پیدا کرده و ما هیچ او را نمی‌شناسیم و 
احتمال اشتباه می‌دهیم. این کافی نیست. خصوصا این که صدوق به آن 
کسی کهترا نش بروایت کرده اعتماه داشتف اما نه کسانی که ان شسحضی از 
آها زوابت کرده‌هدوق از کها نم و انب اغماه داس ان صدوق 
[سخنی درباره آنها نگفته»] همین قدر اسم آنها را نقل کرده است. 

پس یک حدیث در کتاب صدوق نقل شده, که نمی‌شود به آن 
اغتماد گرد 

حدیث دیگری هلگ هرگرکگراز حظار تلا قیاست. حقیقت این است که 
این حدیث را هم من هرچه گشتم نتوانستم سند آن را پیدا کنم و ببینم که 
به این حدیث می‌شود کاملا اعتماد کرد يا نه. لذا نظر قطعی روی این 
قضیه نمی‌دهم. به هرحال این حدیث در اینجا هست که امارت زن ممنوع 


استنت: 


استدلال به جمله‌ای از نهج‌البلاغد 

یک جمله دیگر اخیرا به ذهن خودم آمد از نهج‌البلاغه که ندیدم کسی به 
آن‌استد لال کرده باهش ولی مک اسنت کسی به این هم استدلال کتید. 
امیرالممنین پس از فتح جمل و شکست خوردن عايشه و اصحاب 
عايشه. وقتی که داخل بصره شد خطابه‌ای برای مردم بصره که سپاهیان 
عايشه بودند و دور شتر عايشه را گرفته بودند خواند و آنها را به چند 
جمله مورد ملامت قرار داد. یکی از آن جمله‌ها این بود که فرمود: کم 


۷۸ زن و مسائل قضایی و سیاسی 


جند الاو و اثباع ليم شما مردم سپاهیان یک زن شدید. فرمانده 
سپاه شما یک زن بود. سرباز یک زن شدید و پیروان یک چهارپا شدید 
که همان شتر باشد؛ چون دور این شتر را گرفته بودند و کأئه این شتر برای 
اینها مقدس شده بود. در جنگ جمل آنچه که پرچم و مرکز شمرده می‌شد 
همان شتری بود که عايشه را در هودج خودش حمل می‌کرد. سپاهیان 
امیرالمو منین دانستند که اگر بخواهند آنها را شکست بدهند حمله گردن به 
جناحها فایده ندارد. تا این شتر سرپاست این لشکر سرپاست. اگر 
بخواهند اینها را شکست بدهند باید این شتر را از میان ببرند؛ پرچم اینها 
این شتر است. از این رو حمله را متوجه همین شتر کردند. آنها هم 
فهمیدند که مرکز ثقل همین شتر است. همه فداکاریها را به خاطر همین 
شتر می‌کردند. دور ان شترارا کل فته بودنل کظ48ادلابه او صدمه‌ای وارد 
پياید. دستهاء سرهاء پاها مرتب دور این شتر قطع شد تا بالاخره اینها نفوذ 
پیدا کردند و زدند و این شتر را از پا انداختند. شتر که روی زمین افتاد 
اینها متفرق شدند. امیرالمومنین اینها را با این جمله ملامت می‌کند. 
می‌گوید: که جد الاو و انباع انسمه.شما سرباز و سپاه یک زن و 
پیروان یک چهارپا بودید. 

آیا از این جملهٌ «کنمه جدَ لوق نمی‌شود استنباط کرد که نباید 
مردان سپاهیان یک زن واقع شوند؟ چراء این را هم می‌شود استفاده کرد. 
این حتی احتیاج به این جمله هم ندارد. در این موضوع که امارت 
لشکری را [به زن نباید سپرد تردیدی وجود ندارد.] حالا اگر کسی در 
اقا این اخا لت رابتهد | کم رانا تا هن سرا مات 
سپاه و لشکر این احتمال را نمی‌دهد [و تردیدی وجود ندارد] که امارت 
لشکر را به زن نباید سپرد. این هم یک جمله. 


۱. نهج‌البلاغه (صبحی صالح) ص ۵۵ 


زن و سیاست سس 


سوّال: این هم دلیل بر حرمتش نیست. ممکن است مکروه باشد. 


استاد: نه, لااقل دلیل بر عدم صلاحیت است. وقتی ماموضوع عدم 
صلاحیت را عنوان کنیم. در همه اينها این احتمالات می‌اید. که به قول 
فقها ارشاد عقلی است, بعنی اصلا نباید این کار را بکند؛ ارشاد می‌کنند که 
یعنی این کار را نکنید. وقتی عقلاً ارشاد کنند غیر از این است که بخواهند 
بگویند که این کار را شما می‌کنید ولی شرعا این کار حرام است. شاید 
حرمت شرعی هم استفاده بشود. من روی آن [تأکید] نمی‌کنم. 


ماهیت رأی دادن 
مطلبی که حالا ما باید از نظر وضع و زندگی خودمان توضیح بدهیم این 
است که مسائلی که امروز مطرح است با آنچه که در گذشته مطرح بوده 
است فرق دارد. روی اینها بالخصوص باید بحث شود. حکومتها که در 
دیروز بوده است عنوان و شکلش این بوده که فردی با اختیارات تام 
ولایت و سرپرستی مردم را به عهده می‌گرفته است. اصلا امارت و 
حکومت معنایش این بود که یک کسی با اختیارات تام متصرف در 
شئون سیاسی زندگی مردم می‌شد و واقعا حکم سرپرست را برای مردم 
داشت: 

ولی آنچه که امروز به نام دموکراسی می‌گویند اگر واقعا بخواهد بر 
اساس آن عمل شود, فرق می‌کند. 

یک موضوعی که آمروز مطرح ابنت:مستقله رای دادن اشت: آیین 
خودش یک موضوع علی‌حده‌ای است. حتی اگر ما قبول کنیم که آید 
«الرزجال تاو عَل الساء»" به این مطلب دلالت می‌کند [که زن حق 


ایام ۱۳۲۰ 


۰.. زو مسائل قضایی و سیاسی 


حکومت ندارد] و حدیت یرل الا الْمَضاء ۳ حول الامازة"» 
درست و معتبر و صحیح است و سایر ادلهای که گفته‌اند. در عین حال 
موضوع رای دادن زن, نه رای دادن به زن. یک مسئله علی‌حده‌ای است 
که جدا گانه باید درباره آن بحث شود. 

آن مسئله این است: ما باید در ماهیت رأی دادن بحث کنیم که رأی 
دادن از نظر حقوقی چه ماهیتی دارد؟ یک وقت هست که می‌گویيم «رأی 
دادن» یعنی ری دهنده حقی را که در حکومت کردن دارد تفویض می‌کند 
به شخص دیگر یعنی حقیقت رأی دادن تفویض حق حکومت است. ما 
وقتی که رأی می‌دهیم چه کار می‌کنیم؟ بعضی ممکن است این جور تعبیر 
کنند و بگویند دموکراسی یعنی حکومت مردم بر مردم؛ تمام افراد مردم 
متساویا حق حکومت کردن بر اجتماع را دارند ولی چون نمی‌شود همه 
در ان واحد حاکم باشند. ناچار بعضی باید از این حق حکومت کردن 
خودشان به نفع افراد دیگر صرف‌نظر کنند. حقیقت رأی دادن تفویض 
حق حکومت فرد است به فرد دیگر. 

اگر این :جوز باشد. کی ی رای دادن دارد که خودشیخق 
حکومت کردن داشته باشد. پس ۳ دادن زن هم متوقف رز ان فتنتله 
است. اگر ما در آنجا ثابت کنیم که زن حق حکومت کردن دارد. حق رأی 
دادن هم دارد چون می‌خواهد حق خودش را تفویض کند. اما آن کسی که 
حق حکومت کردن ندارد حق رای دادن هم ندارد. چرا ما می‌گویيم 
اطفال حق رأی دادن هم ندارند و حتی قیّمشان نمی‌تواند از طرف آنها 
رأی بدهد؟ لابد روی این حساب می‌گویند که کسی حق رأی دادن دارد 
که حق حکومت کردن داشته باشد. حق خودش را تفویض می‌کند. بچه 
اصلا خودش چنین حقی ندارد که بخواهد آن را به دیگری تفویض کند. 


۱. بحارالانوار ج ۱۰۰ /ص ۲۵۴. 


زن و سیاست _______________ِ 


سوّال: تشخیص نمی‌دهد. 


استاد: نه, آیا حق دارد و تشخیص نمی‌دهد. یعنی صلاحیت دارد؟ 
صلاحیت این کار را دارد و تشخیصش را ندارد. وقتی تشخیص نمی‌دهد 

نوع دوم ! این است که حقیقت رأی دادن توکیل و وکیل کردن است؛ 
نه تفویض حق حکومت. معنای وکیل کردن این است: من یک سلسله 
احتیاجات دارم مالی يا غیرمالی. فرض کنید همه افرادی که اینجا 
هستیم در یک شرکتی سهام داریم. انسان در مال خودش حق هرگونه 
تصرفی را دارد ولی همچنین می‌تواند کسی را از طرف خودش وکیل کند 
برای این که از طرف یراگن مالصیلك کلد. وکیل انتخاب می‌کند. 
وقتی که سهامدارها می‌ نشینند وسرواوم هیئت مد بر ه ری مبی د هند » اینجا 
حق حکومت خود را تفوبض نکرده‌اند. صحبت حکومت نیست. کسی 
نمی‌خواهد بر کسی حکومت کند بلکه افرادی می‌خواهند متصدی 
تصرفات مالی این موسشه بشوند. نه این که کسی می‌خواهد بر کسی 
حکومت کند. اينها می‌آیند رأی می‌دهند به افراد. در واقع اینها را وکیل 
مین کنیه فطع راغ داهن اه است که او جانت من وکیلی کته انم 
تصرف را در مال من بکنی. آنوقت لزوم ندارد که خود این شخص 
صلاخیت. آن کار را داشنته باشد. مبکن است خود این فرد صلاعیت آن 
4 


گرفت. حتی اگر صغیر هم باشد قیّمش باید بياید از طرف او رأی بدهد 


ان انن فوانین. ما به تظرمی یک مخلوطی امست از این که رای داذن :وا بة 
تفویض حکومت تفسیر کرده‌اند و این نوع دوم. 


۳ نو مسائل قضایی و سیاسی 


چون تصرف در مالش مطرح است. 

ممکن است کسی بگوید رأی دادن در اتتخایات» حقیقتش توکیل 
است یعنی افرادی هستند که در یک کشور زندگی می‌کنند و قوانینی که 
در آن کشور می‌خواهد از تصویب بگذرد مربوط به شئون زندگی همه 
مردم است. مثلا قوانین مالی می‌خواهد از تصویب بگذرد؛ خوب. هم شما 
مال دارید. هم زید مال دارد. هم عمرو. هم زن. صغیر. کبیر. همه دارای 
مال و ثروت هستند. چون در آن کشور می‌خواهند در حدود مصالح کلی 
[ تصمیم بگیرند.] افراد می‌خواهند نماینده معین کنند. وکیل برای 
خودشان بگیرند که آن وکلا از جانب آنها تصمیماتی بگیرند که قهرا به 
شئون زندگی اینها ارتباط دارد. مثلا می‌خواهند قانون مالیاتی وضع کنند. 
این قانون مالیاتی به مال من و شما مربوط است. تمام افراد کشور مثل 
سهامداران یک شرکت هستند که می‌خواهند هیئت مدیره معین کنند که 
هیئت مدیره از طرف آنها تصمیم بگیرد. 

اگر [ماهیت رآی دادن] این باشد. لزومی ندارد که ما اول ثابت کنیم 
زن حق حکومت دارد تا حق ری دادن داشته باشد. ما باید بیینیم آنهایی 
ام زر ونم فخلشین داز ام رای رید ید ان راکفا رن 
مال و ثروت دارد. تصمیماتی که در آنجا می‌گيرند. راجع به آنچه که در 
اختیار اوست نیز هست. چون آنها می‌خواهند راجع به چیزهایی که او 
باید پرای کار خودش تصمیم بگیرد تصمیم بگیرند این هم حق دارد که 
برای خودش نماینده معین کند. وکیل از طرف خودش معین کند [و به او 
بگوید] تو وکیلی که هرجور صلاح دانستی برای من مالیات وضع کنی؛ 
چون فرض این است که در اسلام. زن در تصرفات مالی خودش استقلال 


دارد. 


مر _ ۳ 


پرسش و پاسخ 


سژّال: در ماهیت وکالت و رأی دادن به نظر بنده کسی که رأی 
می‌دهد, وکیلی را انتخاب می‌کند که او اختیار دارد هم در اداره 
امور مملکت قانون وضع کند و هم قوانین را اجرا کند. چون 
مجالس معمولا هم نخست‌وزیر معین می‌کنند که رئیس قوه مجربه 
مملکت است و هم قوانینی وضع می‌کنند که همین دستگاه مجریه 
امیش کلد پیس ها هست و کالگ اش داد شون اس 
شخص اپن حق را داشته باشد که نخست‌وزیر معين کند پس حق 
ری دادن هم دارد. و اگر حق تقنین قوانین داشته باشد تا آن حدی 
که مخالف قانون اساسی و قوانین مذهبی نباشد باز هم حق رأی 
دادن دارد. همان طور که اشاره کردید. به نظر بنده. حکومت اصلا 
به معنایی که سابق"بوه»-هیچ کلم از اینها ندارند برای این که 
تخس وه نس ان کش گ کتک می‌شود علیه او اعلام جرم 
کرد و شخصا نمی‌تواند هیچ تصمیمی مطابق میل و هوا و هوس 
رک هت کت وتی ار اقا 
تعقیب و مجازات است و حتی مجلس هم که قانون وضع می‌کند 
چون در یک چارچوب و حدودی است و آن قانون اساسی است و 
ام یا که یت تماق بش کر وت 
نمی‌کنند, آنها هم برای اجرای همین قوانین یک مقررات دیگر 
وضع می‌کنند که متناسب با زمان است. پس نگرانی از لحاظ این که 
حکومت به معنای آن که یک کسی خلیفه بود هرکاری می‌توانست 
بکند. یک کسی ساطان بود می‌توانست هرکاری بکند. هم قوه 


مقننه بود هم مجریه هم قضائیه. چنین چیزی وجود ندارد. 


۴ زن‌ومسائل قضایی و سیاسی 


استاد: این موضوع. همین که الان من عرض کردم و شما هم توضیح 
دادید, برای خود من هم خیلی قابل تامل است. یعنی عقیده‌ام این است 
که باید روی آن زیادتر مطالعه کنیم که مفهوم حکومت که در زبان 
روایات همان اندازه‌ای که ما در اختیار داشتیم هست ایا همان ولایت 
و سرپرستی است؟ ولایت و سرپرستی معنایش این است: همان طور که 
قبلا در ولایت خاص عرض کردیم (ولایت خاص مثل سرپرستی قیّم 
برای اطفال. وصی برای اطفال) يا نباید شخصی را به عنوان ولی اطفال 
معین کرد یا اگر معین کردند مادام که عزل نشده اختیارات او مطلق است 
و مولی‌علیه باید تسلیم او باشد؛ نظیر حق حکومتی که ما الان برای امام 
[معصوم] قائل هستیم. این حق حکومت با حکومتهایی که امروز 
می‌گویند فرق می‌کند یعنی ما او را به عنوان یک شرپرست قبول می‌کنیم, 
سرپرست به همین مفهوم خاصش, یعنی کسی که اصلا عقل او مافوق این 
عقل, و فکر او مافوق این فکر است؛ کسی که هرچه که او بکند ما باید ان 
را مصلحت بدانیم؛ قیّم به اصطلاح. اگر مفهوم [#عکومت] این باشد 
آنوقت با مسائل روز خیلی فرق می‌کند. آنچه که امروز هست این نیست. 

به هرحال روی این موضوع باز باید فکر کنیم بیشتر از این باید 
فکر کنیم چون کسی در جایی اینها را بحث نکرده و بحث نمی‌کند. بیشتر 
احتیاج دارد که انسان روی آن فکر کند. 


سوّال: سالاتی دارم که قبلا نوشته‌ام, لطفا بعدا پاسخ بفرمایید: 

۱ آیا وضع قوانینی به منظور کنترل اجرای صحیح روح قوانین 
شرع چه صورت دارد؟ مثال: 

اتااه صرتا سناش هه مرت ری کنر 


در صورت عدم امکان اجرای آن, تعدد زوجات را صحیح ندانسته 


پرسش و پاسخغ سس ________ِخ۹ 
است. حال اگر ما قوانینی وضع کنیم که طی آن هرگاه زنی از شوهر 
خویش شکایت کرد که عدالت را در مورد او رعایت نکرده است و 
به زن يا زنان دیگرش توجه بیشتری می‌کند. این مسئله در محکمه 
طرح و در صورت ثبوت. مرد را ملزم به اجرای عدالت کند و در 
صورت استنکاف مثلا مجازات نماید. آیا وضع این قانون نافذ 


است یا خیر؟ 


استاد: این را قبول دارم. قبلا به آن توجه داشتم و می‌خواستم درباره آن در 


آن به زشتی یاد کرده است.حالاگر ما قوانینی وضع کنیم که هرگاه 
مردی بدون هیچ دلیل و منطقی. روی هوا و هوس مطلق تصمیم به 
طلاق دادن زن گرفت او را مکلف به تحمل خساراتی شبیه مالیات 
يا عوارض يا نظیر آن بکند و در صورت استحقاق, دوئت از زن 
مطلقه حمایت کند. این قوآئین می‌واند نافذ باشد؟ 


استاد: این با مورد قبلی فرق می‌کند. 


م. آیا چنانچه در شرابط خاصی تعداد مردان کشوری بیش از زنان 
آن بود و تعدد زوجات فلسفه وجودی‌اش منتفی به نظر رسید جز 


در موارد خاص. با وضع قوانینی افرادی که می‌خواهند با داشتن 


5 [مقالاتی که در سال ۱۳۴۵ درباره حفوق رن در مجله رن روز چاپ شد و 
بعدا به صورت کتاب نظام حقوق زن در اسلام درامد.] 


۶..___زن و مسائل قضایی و سیاسی 
زن و فرزند زن دیگری اختیار نمایند تحت مطالعه قرار گيرند. 
چنانچه امکانات مالی آنها و همچنین صلاحیت اخلاقی‌شان اجازه 
فی داد آنها را در تزویج رن یک شا ره دهد وال حتی‌الامکان 


موانعی در سرراهشان ایجاد کنند؛ وضع این قوانین مغایر شرع 


استت با خر ٩‏ 
استاد: این تقریبا همان مثال اول می‌شود. 


۲. سرپرستی اطفال زنان مطلقه به عهده مردان و سر پرستی فرزند. 
متعلق به مرد است., حال اگر در مواردی این مطلب محقق شود که 
مردی صلاحیت تربیت طفل خویش را ندارد و زن بهتر می‌تواند او 
را تربیت کند. آیا ممکن است تربیت طفل را به زن محول کرد؟ 


استاد: در این گونه موارد حا کم حق دارد طفل را از مرد بگیرد و به هرکس 
که او را اصلح می‌دائد بسپرد . 


۱ [در جلسد تعد استاد توضیح کافی درباره این سوالات می‌دهند.] 


[سمالا الرحلن #حب) 


بحث گذشتد ما راجع به حق اي دادن و حق انتخاب شدن برای زن بود و 
عرض کردیم اینها دو مسئله است؛ مسئله رای دادن با مسئله انتخاب 
شدن هریک جداگانه باید بحث شود. در مسئله رأی دادن ما این طور 
وارد بحث شدیم که اول باید ببیئیم ماهیت رأی دادن چیست. ری دادن 


بعنی چه؟ به اصطلاح از لحاظ حقوقی داخل در چه بابی است؟ 


دو نظریه درباره ماهیت رأی دادن: 

۱ وکالت 

دو احتمال در اینجا داده می‌شود. اگر احتمال سومی هم شما می‌دهید ذ کر 
کنید. یکی این که رأی دادن واقعا همان معنی وکیل گرفتن را دارد که الان 
هم اصطلاح «وکالت» را داریم. ما نمابندگان مجلس را «وکلا» می‌نامیم 
انسان در یک سلسله مسائلی که جزء حقوق شخصی خودش است یک 


س______ ‏ _زن‌ومسائل قضایی و سیاسی 
نفر را نماینده و نایب از طرف خود انتخاب می‌کند تا در کاری که مربوط 
به شخص او هست دخل و تصرفی بکند. مرد یا زن. شخصی را از طرف 
خود وکیل می‌کند برای این که عقد ازدواج او را جاری کند يا خانه او را 
شا ال ی ع نس سرا یکی رک سک 
فلان نماز را برای او بخواند. چنان که در موضوع حج می‌گویند. در هر 
نمازی انسان باید نماز و قرائتش صحیح باشد. حالا اگر شخص حاجی 
در شرایطی است که الان امکان این که نمازش را در همین روزی که 
عملش را انجام می‌دهد تصحیح کند نیست, می‌گویند وکیل و نایب 
می‌گیرد که یک نفر دیکط وید او نما وا لخوافی, پس وکالت معنایش 
این است که در امری یا اموری که مربوط به شخص من هست یعنی من 

در آن مورد حقوقی دارم یک شخص را از طرف خودم نایب و جانشین 
می‌گیرم. 

اگر بگوییم که رأی دادن معنایشنتوکیل گرفتن است. در توضیح آن 
می‌گوبند افراد یک مملکت که قهرا حقوقی در انجا دارند. مالک اموالی 
هستند و علاوه بر این که جانشان. عرضشان و ناموسشان در آن مملکت 
هست یک کارهایی باید صورت بگیرد که با مال و جان و سلامت آنها 
مربوط است. درباره این کارها باید تصمیم گرفته شود و در این تصمیم 
هرکسی خودش باید رأی و نظر بدهد و بر این کار دست جمعی صحه 
بگذارد. ولی چون امکان ندارد که با همه افراد مشورت و تبادل‌نظر شود. 
۷۷ 
گیرند که اهاز طری | ها نی ی گیزید: 

اگر ما معنی ری دادن را این بدانیم, اینجا در واقع صحبت حکومت 
در کار نیست؛ اصلا اسم حکومت نباید گذاشت. یعنی نمایندگان. حاکم 


بر افراد مردم نیستند. وکلایند از طرف افراد مردم. نظیر هیئت مدیره است 


زن و سیاست‌ ۰« 


نسبت به سهامداران یک کارخانه يا شرکت. هیئت مدیره. حاکم. 
سرپرست و یا والی بر سهامداران نیستند. وکلا و نمایندگان آنها هستند. 
دراین صورت اساسا مستله وکالت یعنی نمایندگی مجلس داخل در باب 
حجکومت.و امارت تيست: 

اگر این طور بگوييم بدون شک زن حق رأی دادن دارد. فقط کسی 
حق رأی دادن ندارد که در هیچ چیزی در آن مملکت ذی‌حق نیست. نه 
مالی دارد و می‌تواند داشته باشد. نه فرض کنید اختیار جانش با خودش 
4 ات او هام بای که تسین کسی خاشاهر خطر 
بگیریم» او حق رأی دادن ووکیل گرفتن ندارد و وضع قوانین به او مربوط 
نیست. قانون مالیاتی می‌خواهند وضع کنند. به او مربوط نیست. قانون 
نظام وظیفه می‌خواهند وضع کنند به او مربوط نیست؛ هر قانونی 
می‌خواهند وضع کنند چُون به او مربوط نیست حق رأی دادن ندارد. ولی 
هرکس که در آن مملکت صاتحت جتزق هست که تصمیماتی که در ان 
مجلس گرفته می‌شود به او هم ارتباط پیدا می‌کند او حق وکیل گرفتن 
دارد. 

روی این حساب و قاعده. صغیر هم باید وکیل معین کند. از این 
جهت. قانون انتخابات که برای صغیر و مجنون حق رآی به هیچ نحو قائل 
نیست درست نیست. منتها شما می‌گویید او نمی‌تواند انتخاب کند. ول 
پا قیّمش از طرف او باید رأی بدهد. مثل سهامداران. فرض کنید یک نفر 
خودش ده سهم در این کارخانه دارد. صغیری هم هست که این فرد قیمٌ 
آن صغیر است و ده سهم هم آن صغیر دارد. اين قيّم بیست رأی در اینجا 
دارد (اگر هر سهمی یک رأی داشته باشد). قیّم صغیر یا قّم مجنون, هم از 
طرف خودش باید ری بدهد هم از طرف مولی‌علیه خودش. چون 


تاره انق تواننن که وی فده دز ستوه حالکیت این یز 


۰__________ زن‌ومسائل قضایی و سیاسی 


مجنون هم هست. از این جهت باید گفت اگر حقیقت رأی دادن توکیل 
باشد قانون انتخابات غلط است. 


۲ تفویض حق حکومت 
فرضیه دیگری در باب رای دادن هست و آن این است که معنا و طبیعت 
رأی دادن تفویض حق حکومت است؛ یعنی این جور باید فرض کنیم: 
اجتماع احتیاج دارد به این که یک طبقه‌ای حاکم و قیّم و سرپرست 
نسبت به دیگران باشند. یعنی سمت پدر را نسبت به فرزندان صغیر داشته 
باشند. پدر واجب الاطاعه است؛ بر پسر لازم است امر پدر را اطاعت کند 
و احترام امر پدر بر او واجب است. البته بر پدر هم لازم است که مصالح 
این پسر را در نظر بکیرد ولی خداوند پدر را در یک مقام بالاتری نسبت 
به فرزند قرار داده است. او را مطاع و واجب‌الاطاعه قرار داده است. البته 
پرای او یک تکلیفی هم قرار داده است. 

اجتماع نیز احتیاج دارد به یک طبقه‌ای که آن طبقه مطاع باشند, 
حکم پدر اجتماع را داشته باشند و دیگران حکم اطفال را داشته باشند. 
در مقابل آنها تسلیم باشند. هرچه که آنها تصمیم می‌گیرند اینها باید 
اطاعت کنند. چون این طبقه یک طبقه مشخص و منصوب و معیّنی نیست 
(انسانها مثل زنبور عسل نیستند که آن طبقه را خود خلقت معین کرده 
باشد) خود افراد باید از میان خودشان طبقه‌ای را یه عنوان مطاح انتخاب 
کنند. مثل این است که فرض کنید بچه‌ها برای خودشان پدر انتخاب کنند 
ولی بعد که انتخاب کردند. دیگر در مقابل او باید تسلیم باشند. 

اگر بگوییم اجتماع احتیاج دارد به یک طبقه حا کمه به همین معناء 
طبقة قیّم, مطاع و واجب‌الاطاعه» ولی چون همه افراد بالذات علی 
سوک هد و بالقره میتوال تسا کم ناسین ابا یه دهاش تفاب 


رنف مامتا ۷۲۸۱۲۲۲۲۲ 


شوند. آنوقت افراد. این حق بالقوه‌ای را که دارند به دیگری تفویض 
می‌کنند: من به فردی می‌گویم من هم مثل شما هستم. من هم می‌توانم 
جزء طبقه حا کمه قرار بگیرم. مطاع باشم و دیگران مطیع من باشند ولی 
من این حق خودم را به شما تفویض می‌کنم. یک عده ده هزار نفری یا 
صد هزار نفری که حقشان را به یک نفر تفویض کردند آنوقت این می‌شود 
حاکم. 

در اینجا این مسئله پیش می‌آید: افرادی حق رأی دادن دارند که 
صلاحیت حکومت کردن را داشته باشند اما افرادی که صلاحیت 
حکومت کردن را ندازئد تعق رأی دادن هم ندارند. روی این حساب 
صغیر يا مجنون حق رأی دادن ندارد. قیّمشل هم از طرف او نمی‌تواند رأی 
بدهد چون صغیر یا مجنون به طور قطع این صلاحیت را ندارد که پدر 
اجتماع واقع شود. مطاع اجتماع باشد. پس او نمی‌تواند [حق خود را] 
تفویض کند و رأی بدهد. یعنی قیّم صغیر یا مجنون از طرف او نمی‌تواند 
رای بدهد. 

اگر ما معنی ری دادن را تفویض حق حکومت بدانیم اینجا باید آن 
مسئله از اول روشن شده باشد که آیا زن از نظر اسلام حق حکومت کردن 
دارد؟ حق حکومت کردن به همین معنا که عرض کردیم» یعنی حسق 
ولایت و سرپرستی. همان حقی که شوهر در محیط خانوادگی بر زن 
دارد؛ آیا زن می‌تواند این حق را در محیط اجتماع بزرگ بر اجتماع پیدا 
کند؟ 

به نظر می‌رسد که ما قبل از این‌که وارد این مسئله بشویم که آیا زن 
چنین حقی دارد. اول باید روی این موضوع بحث کنیم که واقعا حقیقت 
زا دامن یه اه ناب این اش یی متیکل ات که ماس ات 
بگوییم از نظر اسلام اگر یک چنین حق حکومت و سرپرستی و ولایتی 


۲ :زور یبال شین وشتآنین 


برای مرد قائل باشد برای زن هم قائل است. کما این که اصل اثبا تش برای 
مرد هم تا اندازه‌ای خالی از اشکال نیست. 


نظر مختار 
بظر مها خفقت ,رای :دادن فاد و کالت ام هسان و که اسشتن زا 
هم «وکالت» گذاشته‌اند و نمایندگان مجلس (نمایندگان واقعی مردم) 
طبقه حاکمه نیستند. همان نماینده هستند؛ نمایندگانی هستند که هرچه 
تصویب می‌کنند چون دیگران آنها را وکیل کرده‌اند تتصوییشان معتبر 
اشجت* منل تصویب هیئت مدیره ابا قانونی که آنها ی گذرانتتد جحز 
تصویب. چیز دیگری نیست تصویبی است که چون خودت او را وکیل 
کردی. معین کردی. حکم قرار دادی [معتبر ] است. 
واقع می‌شود می‌فرماید: انوا حکا من له و حکاً من لها . يا مثل 
حکمیتهای دیگری است که در مساأئل قضایی واقع می‌شود. خواه این که 
یک طرف زن باشد يا نباشد. در برخی مسائل قضایی گاهی کار به 
حکمیت می‌رسد. وقتی کار به حکمیت رسید طرفین یک نفر یا چند نفر 
را حکم معین می‌کنند و چون خودشان اینها را حکم معین کرده‌اند هر 
رآْیی که آنها دادند مب است. این از این قبیل می‌شود. 

بنابراین روی این حساب که ما فکر می‌کنيم رأی دادن وکیل گرفتن 
است و وکیل گرفتن حق عمومی برای زن و مرد است. این مطلب [یعنی 
رأی دادن زن] فی حد ذاته اشکال ندارد. 


ام ۳ 


تن سداستفار ی ۱۰۳ 


ایک هد بر دور ها هست. یادم هست که چند سال پیش که این 
موضوع مطرح شد. سوالی از بعضی علمای قم کرده بودند. بعضی هم 
خا کی رد امه و خر نله آقای ش یه ارم کر سای کته 
اصفهان داده بودند. مسئله «استلزام» را ذکر کرده بودند. از ایشان - آن 
طور که من از دیگران شنیدم - راجع به همین مسئله شرکت زنان در 
انتخابات سوّال کرده بو دند. ایشان به مسئله استلزام تکیه کرده بو دند و 
حتی مثل این‌که تصریح کرده بودند که اصل مطلب اشکال ندارد ولی 

در اینجا دو طللب لأستایک مطلباین پست که خود این کار فی 
حد نفسه جایز است يا جایز نیست. یک مطلب دیگر این است که خود 

«عملاٌ» با «عقلگّ» فر 5و کده: یک کار هست که عقلاً مستلزم حرام 
است یعنی امکان ندارد آن کار را انجام داد بدون این که حرامی را 
مرتکب شد. آن خرام است؛ مَتلرْمٌ حرام, حرام است. اگر یک چیزی 
قطعا استلزام حرام داشته باشد که تخلف‌ناپذیر باشد. همین طور که 

یک وقت چیزی عقلا مستلزم حرام نیست ولی عملا مردم به شکلی 
آن را به وجود می‌آورند که با حرام اختلاط پیدا می‌کند. مثل وضعی که 
عراشی انشا کارشتی آداره ان ها ره مهس سا کر 


۱ [ خواننده محترم توجه دارد که این مباحث در اواخر سال ۱۳۴۵ و اوایل 
۶ ایراد شده است.] 


۴ تحت :زو بان شین وشتانین 


کازسند شخ ون در اذارهقن دا اه | با عم خراسی اعت؟ با فترق 
است میان مرد و زن؟ (زنی که شوهر هم ندارد که بگویید باید به امر 
شوهرش باشد. بلکه یک زن مجرد) اگر بپرسید اصلا کارمند شدن یک 
زن در اداره يا یک شرکت. خود این عمل فی حد ذاته حرام است؟ 
می‌گوید نه. ولی بگویید آنچه که امروز وجود دارد چطور؟ (چون کسی 
که می‌خواهد فتوا بدهد که روی هوا نباید فتوا بدهد. بگوید من یک 
چیزی را می‌گویم که وجود ندارد!) بگویید این ماشین‌نویسی‌ای که 
امروز وجود دارد چطور؟ این نوع کارمندی که امروز وجود دارد چطور؟ 
این طرز عملی که وجود دارد چطور؟ خوب؛ می‌گوید حرام است. 
معنایش این است که این چیزی که وجود دارد حرام است ولی اگر فرض 
کنیم که ما عمل را عوض کنیم و به یک شکل دیگری دربیاوریم که این 
حرامی که با آن آميخته اسگگوگد نداطله بلاد ینعی ندارد. 

همین چند شب پیش بود در روزنامه‌ها می‌خواندم که زنانی با چادر 
و [پوشش] آمده بودند [در اعتراض به این وضع] به تظاهرات پرداخته 


بو دند. 


تفکیک «سیاست» از «حکومت» 

این کلمات را که عرض کردم از یکدیگر تفکیک کنید. مثلا کلمه 
«سیاست» با کلمه «حکومت» دوتاست. حکومت همان معنی مقام 
مطاعیت يا حتی بالاترش قیمومت را دارد. در اسلام ما نه تنها دلیلی بر 
جواز آن برای زن نداریم, بلکه شاید از مجموع بشود استفاده کرد که 
اسلام هرگز برای زن نخواسته است که زن از نظر اجتماع به یک مقام 
مق میت شید تست او مطاع اجتماع باشد. ولی سیاست یک مفهوم 
عامتری دارد. کسی که کارمند وزارت امور خارجد انتت و اطلاعات 


زن و سیاست  _  »»‏ _««صص۳__ص۳ص ,۱۰ 


کاملی از سیاستهای خارجی و از اوضاع و احوال جهان دارد. رأی 
می‌دهد. نظر می‌دهد. در شوراها شرکت می‌کند؛ او در سیاست دارد 
دخالت می‌کند بدون این که یک مقام مطاعی در اجتماع شاه تحاشا؛ 
حتی سفارت. سیاست هست ولی حکومت نیست؛ در آن, جسبزی از 
حکومت و مطاعیت وجود ندارد. اینها مسائلی است که باید از یکدیگر 

ما در این مسئله موضوع دیگری الان نداریم که بخواهیم روی آن 
بحث کنیم و دیگر من خیال می‌کنم که در اینجا این مسئله سیاست را 


چند پرسش و پاسخ 

۱. درباره تعدد زوجات 

من چون دیدم مباحث امروز ما که تتمه این مبحث است مقدار ناقصی 
است فکر کردم اتبتف هخا امش یولع آن سوالاتی که آقای 
مهندس در جلسه پیش طرح کردند قرار بدهیم چون باید تصمیم بگیریم 
که در جلسه بعد چه موضوعی را بحث کنیم. چون این سوّالات. امروز 
خیلی مورد احتیاج است اینها را در تتمه این بحث عرض می‌کنيم. ایشان 
وال کته اند تک سول این ایسج: 


آیا وضع قوانینی به منظور کنترل اجرای صحیح روح قوانین 
شرعی چه صورتی دارد؟ مثال: اسلام صریحا عدالت را در تعدد 
زوجات در قرآن شرط کرده است و در صورت عدم امکان اجرای 
آن. تعدد زوجات را صحیح ندانسته است. حال اگر ما قوانینی 
وضع کنیم که طی آن هرگاه زنی از شوهر خویش شکایت کرد که 


۶ نو همسائل تضایی و سیاسی 


عدالت را در مورد او رعایت نکرده است و به زن دیگری يا زنان 
دیگرش توجه بیشتری می‌کند این مسئله در محکمه طرح و در 
صورت ثبوت. شوهر را ملزم به اجرای عدالت کند و در صورت 
استنکاف, مثلا مجازات نماید, آیا وضع این قوانین نافذ است؟ 


استاد: مسئله خوبی است و مربوط می‌شود به حدود قوانین موضوعه یعنی 
قوانینی که خود افراد می‌توانند [در چارچوب اسلام] وضع کنند و حدود 
اینها را از نظر اسلام ذ کر می‌کند. 

مسلما این حرف حرف درستی است یعنی ما می‌توانیم یک سلسله 
قوانین يا تصویب‌نامه‌ها و آیین‌نام‌ها وضع کنیم که اینها مربوط به حسن 
اجرای قانون شرعی باشد. اینها نه تنها خلاف نیست. بلکه لازم هم 
می‌شود و در واقع می‌شود گفت اسم اینها اصلا قانون نیست. اینها نظارت 
کردن بر خسن اجراست واز 4ص سایین خالی بردهو ختبا 
باید انجام شود. 

این همه مفاسدی که امروز پیدا شده, این عصیان و طغیانی که علیه 
قوانین اسلامی پیدا شده, یک ریشه‌اش -نمی‌خواهم بگویم همه 
ریشه‌هايش -اين است که در حسن اجرای اینها مراقبت کامل نشده. من 
خودم این را مکرر در جلسات گفته‌ام که نص آیه قرآن درباره تعدد 


زوجات این است: فا خم لا تغدلوا ُواحدة" . بدون شک قانون تعدد 
زوجات به عنوان یک چاره اجتماعی وضع شده ". در ذیل همان آیه‌ای 


که مراد ور تلیطرا نی ین و ما طات تک 


۳ 
ثابت می‌کنیم. [رجوع شود به کتاب نظام حقوق زن در اسلام.] 


رن و فا ستتا: رسسسسسسسسسسسس۲۲ ۶ - ۱۰۷ 


۳ 


لام مثنی و ئثلات وَرنع می‌فرماید: قَانْ خفم لا تغدلوا فواحدة. حتی 
نمی‌فرماید اگر عدالت را رعایت نمی‌کنید. با اگر می‌دانید که عدالت را 
رعایت نمی‌کنید؛ می‌گوید اگر «بیم» این را دارید (حتی بیمش را دارید) 
و نگران این هستید که عدالت را رعایت نکنید یکی بیشتر نباشد. 

این را من مکرر عرض کرده‌ام که هميشه شما با این سوّال روبرو 
می‌شوید که کسی می‌آید می‌گوید من می‌خواهم وضو بگیرم ولی خوف 
این را دارم که وضو برای من ضرر داشته باشد. وضو بگیرم یانه؟ 
می‌گویند نه. من می‌خواهم روزه بگیرم خوف دارم که اين روزه برای من 
ضرر داشته باشد. روژه بگیرم یا نه؟ می‌خواهم بروم حج, خوف این را 
دارم که این سفر برای من ضرر داشته باشد. بروم يا نه؟ می‌گویند ند. اما 
ایا شما تا حالا به یک نفر در عمرتان برخورد کرده‌اید -شاید انسان در 
طول قرنها به یک نفر برخورد نمی‌کند -که بگوید من می‌خواهم زن دوم 
بگیرم ولی خوف این را دارم که رعایت عدالت نکنم؟ بلکه با تصمیم به 
عدم رعایت عدالبه 4 کاو ]ی سای ولاف نص آیه قرآن است. 

بنابراین اگر ما قانونی وضع کنیم (اصلا قانون نمی‌خواهد؛ این اصلا 
قانون هم نیست و احتیاج ندارد که مجلس بیاید درباره این قضیه قانون 
وضع کند) [بلکه اگر دولت اسلامی] عملا کنترل کند یعنی مردی که 
می‌خواهد زن دوم بگیرد از او توضیح کامل از هر جهت بخواهند و تا 
ثابت نشده است که اولا زمینه تعدد زوجات در اجتماع هست و ثانیا این 
ادم قدرت دارد. استطاعت مالی دارد. استطاعت روحی و نفسی دارد. 
عدالت را می‌تواند اجرا کند. [و در مواردی] تا ثابت نشده که این شخص 
احتیاج دارد. به او اجازه ندهند؛ این بر خلاف قانون اسلام نیست. این 
همان بظارت رحس اطراست وسیلم اشکال تاود: 


هد ۱۳ 


ححت: ز بان فش این وش آنین 


بعد در ضمن سوّال می‌گویند «اگر بعد از این که مردی زن متعدد 
گرفنت زنگن امد شکات کرد که او عدالت,را درباره او رعابت نکر ده 
ایک در ها مه دار کته از اسان کعرو ید شترا 
عا ات ٩‏ غاب ان اس اسر وهی ات ات کا موظا ی 
است که حکومت دارد. هر قانونی از قوانین اسلام وقتی اجرا نشود وظیفه 
حکومت است که شخص را به حسن اجرا الزام کند. 

یک جنبه دیگر سوال که در اینجا نیامده و شاید در سوّالات بعدی 
بیاید این است که حالااگر او را ملزم کردند ولی او گوش نکرد آیا در یک 
چنین موردی محکمه حق طلاق گرفتن را دارد یا ندارد که او را ملزم کند 
به طلاق دادن يا خود [محکمه] طلاق بدهد؟ بعد روی آن بحث می‌کنيم. 


آقای مهندس در ادامه پرسیده بودند: 


آیا چنانچه در شرایط خاصتی تعداد مردان کشوری بیش از زنان آن 
بود و تعدد زوجات فلسفه وجودیش منتفی به نظر رسید (جز در 
موارد خاص) با وضع قوانین. افرادی که می‌خواهند با داشتن زن و 
فرزند زن دیگری اختیار نمایند تحت مطالعه قرار گیرند. چنانچه 
امکانات مالی آنها و همچنین صلاحیت اخلاقیشان اجازه می‌داد 
آنها را در تزویج زن دیگر اجازه دهند و الا حتی الامکان موانعی 
در سر راه ایشان ایجاد کنند. 


این همان کنترل در اجرای قانون است و مانعی ندارد. 


5 درباره طلاق 


ال دوع ایشان ایق ابست؛ 


زن و سیاست 11(۱1۱1۱1عددطدطدطددد ‏ +۱۰۰ 


اسلام طلاق را مبغوض ترین اعمال مباح دانسته و به شدت از آن به 
زشتی یاد کرده است. حال !گر ما قوانینی وضع کنیم که هر گاه 
مردی بدون هیچ دلیل و منطقی, روی هوا و هوس مطلق تصمیم به 
طلاق دادن زن گرفت مکلف به تحمل خساراتی شبیه مالیات یا 
عوارض پا نظیر آن بشود و در صورت استحقاق, دولت از زن 
مطلقه حمایت کند. این قوانین می‌تواند نافذ باشد؟ 


این سوال با آن سوّال به نظر من کمی فرق می‌کند. در مقدمه اش نوشته‌اند 
«اسلام طلاق را مبغوض ترین اعمال مباح #استه است.» همین طور 
است. اتفاقا این جزء مسائلی است که یکی و دو تا و سه تا حدیث هم 
ندارد» مورد اتفاق شیعه و سنی است و پیغمبر اکرم با یک تعبیرات بسیار 
کوبنده‌ای این مطلب را بیان کرده و اکثر احادیثی هم که من در این زمینه 
ددم احادیت نیوی اسگجهوو9۳پوئي ارم است. مفل حدیث 
«ما ال له َیناآلعض النّه من عالطا ! ). 

1ات تس واه مو تو تا استانی | کته شود اعق 
شرت پا تیک سرکت و و رت نفرق ی کنل که دور تفر با 
همدیگر شرکتی تأسیس کرده‌اند. امروز دلشان خواست تأسیس کردند 
سال دیگر می‌خواهند منحل کنند. یک پیمان مقدسی است که نظر اسلام 
این است که این پیمان باقی بماند چون در نهایت می‌خواهد این دو روح 
به یکدیگر پیوند و جوش بخورد و یکی شود. بعد می‌خواهد فرزندان در 
این کانون متولد شوند. بسا هست فرزندانی الان به وجود امده‌اند؛ به هم 


خوردن این کانون وضع آن فرزندان را به کلی متلاشی می‌کند و از میان 


۱. مستدرک الوسائل ج ۱۵ ص ۲۸۰. 
۲ [چند ثانیه‌ای از صحبتهای استاد ضبط ده استت: ] 


۶ :زو یبال این وشتآنین 


می‌برد. 

ولی اسلام خیلی کوششها به خرج داده است که موجبات این امر از 
اول فراهم نشود؛ یعنی چیزی که علاقه اینها را از یکدیگر سست کند به 
وجود نیاید. محیط زناشوپی با هر شرکت دیگر این فرق را دارد: 
شرکتهای دیگر فقط همکاری است. همدلی نیست. اگر همدلی هم نباشد 
و فقط همکاری باشد. بدون همدلی منظور صورت می‌گیرد. مثل 
شتاهاس سای ان شاب فسات ور ندرا رداک 
همکاری وجود داشته باشد به منظور می‌رسند. ولی ازدواج همدلی است؛ 
یعنی پایه اش محبت و علاقه است. ما در باب این محبت و علاقه با 
استفاده از گفتارهای روانشناسان ثابت کرده‌ايم/ که خداوند این علاقه زن 
و مرد را به گونهای قرار داده که مفتاح آن #سطچراست؛ یعنی مرد زن 
دلخواهش را دوست دارد و زن مردی را دوست دارد که قدر او را بداند و 
بشناسد و او را دوست داشته باشد؛ یعنی مرد دلخواه زن همان مردی 
است که به او علاقه‌مند است. برای زن به ندرت اتفاق می‌افتد که پس از 
آنکه مرد علاقه‌اش از او منفسخ شد باز هم علاقه‌اش باقی باشد. ولی مرد 
این جور نیست؛ مرد هیچ آهمیت نمی‌دهد که زن به او علاقه داشته باشد 
یا نداشته باشد. زن هر چه هم او را دوست نداشته باشد. تاثیری در بقای 
دوستی او ندارد. 

رسای ره زد وو ون یاف و زا وتو 
[نمی توان گفت به هر قیمتی این پیوند باید برقرار بماند. ولی] شما 
یدای که لام الا کر شضها هفرس پی وه [که ان سود سیخ 
نشود] مثل همین حریم قرار دادن میان زن و مردهای نامحرم. معاشرت 
مرد را با زنهای دیگر محدود می‌کند و معاشرت زن را با مردهای دیگر 


محدود می‌کند؛ همین چیزی که ما در گذشتة خودمان دیده‌ایم و با این که 


زن و سیاست ۱ 


مفاسد زیادی وجود داشت و خیلی مواردش با قانون اسلام منطبق 
نمی‌شد و مرد هم در طلاق دادن مطلق العنان بود» طلاق کم واقع می‌شد و 
ازدراها درا هت کرد 

انیا با وجود این کوشش‌ها باز می‌گوید اگر مردی تصمیم به طلاق 
می‌گیرد نصیحتش کنید, مانعش شوید. بسا هست یک عصبانیت موقت 
است؛ شرایطی ذکر کرده که طلاق به تأخیر می‌افتد. می‌گوید طلاق در 
حال عادت جایز نیست. با اینکه اگر باید جایز نباشد ازدواج در حال 
عادت باید جایز نباشد چون بعد از ازدواج اینها می‌خواهند با همدیگر 
آمیزش کنند. طلاق در حال عادت چرا جایز نباشد؟ در یک مواقعی 
می‌گوید سه ماه باید تریّص کنند. بعد از آن طلاق بدهند. بعد از طلاق 
می‌گوید باز سه ماه يا سه عادت عده باشد. در این بین حق رجوع برای 
مرد قائل است. همچنین تادر حضور عدلین نباشد طلاق درست نیست. 
مرتب تأخیر می‌اندازد که تا حد امکان واقع نشود. 

ولی حالا ما خودمان هستیم. اگر مردی به موجباتی زن خود را طرد 
می‌کند یعنی دلش به سوی این زن نیست و این زن برای او تحمیل است. 
ایا در اینجا به زور قانون باید این زن را چسباند به این مرد؟ انوقت این 
دیگر ازدواج می‌شود که یک زن را که باید مقام محبوبیت [داشته باشد با 
اکراه نگه دارد؟] اصلا مقام زن در خانواده مقام محبوییت است. در 
| 
مردی پس از آنکه موجبات دلسردی‌اش فراهم شد (اجتماع هم فراهم 
کرده کما اینکه امروز اجتماع خودش موجبات این تفرقات را فراهم 
می‌کند) مجبور به نگهداری زن شود؟ از طرفی اجتماع موجبات تفرق و 
دلسردی مرد را فراهم کند, از طرف دیگر ما به زور این زن را به او 
بچسبانیم بگوییم نه, اين را تو باید نگه داری؟! کلفت که نمی‌خواهد نگه 


۲ب :زو بیبانن قضانن وشتآنین 


دارد. زن می‌خواهد نگه دارد. یعنی با مقام محبوبیت و علاقه می‌خواهد 
نگه دارد. آن گر ازدواج 5 
این است که این جهت را نمی‌شود پذ یرفت. در اسلام هم تا حالا این 
قضیه سابقه ندارد که در یک جایی مرد پس از آنکه زن را طرد کرده است 
و می‌خواهد طرد کند. به زور به او بچسبانند که نه, باید باشد. 
گفته‌اند: 
اسلام طلاق را مبغوض ترین اعمال مباح دانسته و به شدت از آن به 
زشتی باد کرده. حال اگر قوانینی وضع کنیم که هر گاه مردی بدون 
هیچ دلیل و منطقی» روی هوا و هوس مطلق تصمیم به طلاق دادن 


زن گرفتظ 


اين تعبیر با شرکتها و قراردادهایی که کار دل در میان نیست سازگار 
است. مثل اين که کسی بدون دلیل شرکتی را می‌خواهد به هم بزند. اما 
چیزی که مربوط به دل و قلب و پیمان معنوی است. اینجا دیگر نمی‌شود 
این حساب را گفت که «بدون دلیل و منطقی». وقتی که این دل سرد شد 
دیگر سرد شده. بله موجباتش را می‌شود از بین برد. مثل این که مردی به 
زن خودش علاقه دارد. هوس بسته به زن دیگری, به خاطر او این را 
طلاق می‌دهد. خوب. می‌شود رفت جلوی او را گرفت. این خودش یک 
کاری است و مانعی ندارد. 

بنابراین در این سوّال که ما مردی را مجبور کنیم که یک زن را نگه 
قرو اش فا رایس اک 


زن و سیااست. سس ___ٍِِ ۲ 


بودیم که خساراتی به او وارد بیاید. مثلا فرض کنید مردی زنش 
کسالتی پیدا می‌کند پا درد پیدا می‌کند يا چشمش عیب پیدا 
می‌کند. این امر دل این مرد را می‌زند ولی زن واقعا بی‌گناه است و 
تقصیری ندارد. حالا نمی‌گویيم باز هم طلاقش ندهد. امااگر 
خواست طلاقش بدهد تحمل یک خساراتی بکند. مثلا مالیاتی 
بدهد که دولت هم بتواند به وسیله آن از این زن حمایت کند تا 


استاد: سوال درستی اس این مثل مطلق وضع قوانین مالیاتی است که 
دولت اگر مصالح را در نظر بگیرد مطلقا در مواردی می‌تواند وضع قانون 
بکند. این کار ایلما هملاشگال ندارد بطلهم] آید به این مرد به زور 
بگوید که تو این زن را طلاق نده ولی می‌آید خساراتی وضع می‌کند. منل 
مالیات است و همین کاری که‌الان می‌کند. می‌گوید هر مردی طلاق 
بدهد ۴۰ تومان پول اعلامیه باید بدهد. منتها این ناچیز است و دولت آن 
را برای صندوق خودش در نظر می‌گیرد. چنانچه دولت بیاید چنین 
قانونی وضع کند که اگر مردی زنش را طلاق داد بدون این که عذر چنین 
و چنانی داشته باشد باید ده هزار تومان به صندوق زنان یه بپردازد؛ این 
مانعی ندارد و مثل ساير قوانین است. اگر سایر قوانینی را که وضع می‌کند. 
در قانون مشروطیت جایز می‌دانيم -کما اینکه تمام علمایی که فتوا به 
مشروطیت دادند و می‌دهند این جور وضع قانون را جایز می‌دانند -اين 
هم جایز است. و اگر جایز نمی‌دانیم اصل مشروطیت را جایز نمی‌دانیم. 
مسلم جایز است و مانعی ندارد. 


۴شسس :زو یبال شین وشتانین 


۳ درباره سرپرستی کودکان طلاق 


سوال: سرپرستی اطفال زنان مطلّقه به عهده مردان, و فرزند متعلق 
به مرد است. حال اگر در مواردی این مطلب محقق شود که مردی 
صلاحیت تربیت طفل خویش را ندارد و زن بهتر می‌تواند او را 
تربیت کند. آیا ممکن است تربیت طفل را به زن محول کرد؟ 


استاد: قطعا همین طور است. این که هیچ مانعی ندارد؛ پعنی پدر, ولی اوّلی 
فرزند است در صورتی که صلاحیت داشته باشد. وقتی صلاحیت نداشته 
باشد حاکم شرعی او راز آنولایتش عزل می‌کند و فرزند را می‌سپرد به 
هر کسی که خودش صلاح بداند و بهتر تشخیص بدهد. حالا اگر آن کسی 
که او را بهتر تشخیص می‌دهگگن است یب او با کنباز می‌کند. در این بحثی 


زر ِ 5 
۴. درباره غیبت شوهر 


سوّال: در مورد غیبت شوهرانی که بدون اطلاع, وطن خویش را 
فر کهزش کته مقررات عسست؟ ایا می نان آزرسانل که مرو در 
دسترس اجتماعات متمدن است مانند رادیو. روزنامه تلویزیون 


استفاده کرد و مدتی را که زن باید صبر کند تقلیل داد؟ 


اتاده این‌تفمسو ال خویی اس این ضوع میاه یکتم در 
قوانین اسلامی طرح شده. که اگر شوهری غایب و ناپدید شد یعنی 
مفقودالاثر شد [ تکلیف زن چیست؟] یک وقت هست خود زن مایل 


زن و سیاست __ ۱۱ 


است صبر کند یعنی اعتراضی ندارد. اگر او اعتراضی ندارد قانون هم 
کاری نمی‌کند. حکومت شرعی هم کاری نمی‌تواند بکند. اما یک وقت 
زن اعتراض می‌کند. اگر اعتراض کرد. می‌گویند باید در احوال آن مرد در 
مدت چهار سال در چهار طرف تحقیق کنند. اگر از این مرد اثری به دست 
آمد. معلوم است. مثل مرد حاضر است تکلیفش را خودش روشن 
می‌کند. و اگر اثری به دست نیامد, در اینجا حاکم شرعی او را از طرف زن 
طلاق می‌دهد. 

اینجا یک سوّال هست درباره مدت چهار سال که این مدت چهار 
سال آیا موضوعیت دارد یا نه؟ در این مدت چهار سال دو احستمال 
می‌شود داد: یک احتمال این است که علت این که چهار سال قرار داده 
شده این است که تحقیق کامل درباره یک نفر در دوره قدیم در کمتر از 
چهار سال صورت نمی‌گرفته است. اگر یک نفر می‌خواست تحقیق کند. 
فرض کنید ابتدا در طرف جنوب می‌رفت, مثل این که از اینجا تا مکه 
می‌رفتند و بر می‌گشتند. یک سال طول می‌کشید. اگر همان یک نفر 
می‌خواست برود طرف دیگر, باز یک سال طول می‌کشید. علت این که 
چهار سال معین شده این جهت است که تحقیق درباره او در آن زمان جز 
هرفن عزار ال رها رت مت ال اس مس 
زمان که تغییر می‌کند آن هم تغییر می‌کند؛ چون چهار سال موضوعیت 
ندارد» تحقیق موضوعیت دارد. امروز که وسائلی منل رادیو. روزنامه و 
تلویزیون پیدا شده و حتی خود مسافرت به این سرعت صورت می‌گیرد. 
وقتی که معلوم شد آن مقدار تحقیقی که در آن زمانها می‌کردند در این 
زمان در مدت یک ماه يا ده روز انجام می‌شود. چون منظور تحقیق کردن 
اشتت [ ممکن است بکوریی تدت نی دزمان عایسیار کستر آبمت ]1 


۱. [یک يا دو کلمه نامفهوم در نوار سخنرانی وجود داشت.] 


8 زو یال قسایی وشیانین 


اگر این را گفتیم جواب سوّال شما واضح است. 

ولی یک مسئله دیگر هست و آن این است که در مسئله عقد ازدواج 
دیدیم که طلاق یک امری است که تا حد امکان شارع می‌خواهد کمتر 
ممکن است که این تکثیر مدت روی این جهت هم باشد که شاید بعد از 
این چهار سال این آدم پیدا شود. یک وقت هست که ما قطع پیدا می‌کنیم 
که این آدم از میان رفته» در این حالت که دیگر بحثی نیست. آن مرد 
متوفی است و زن باید عده وفات بگیرد. یک وقت هست که تحقیقی 
کردیم و به دست نیاوردیم [که آن مرد از دنیا رفته و به این رسیدیم که] 
شاید هم زنده باشد. فرض گر ابنلاست.آنوگت مکن است این مدت 
چهار سال را برای این قرار داده‌اند که این عقد ازدواج به زودی فسخ 
نشود. 

فتوا دادن روی این موضوع بستگی دازد به نظر آن کسی که از 
مجموع ادله‌ای که در اینجا هست استنباط کند که چهار سال موضوعیت 
۱ 
شاف ان ات ی و ناهن الا من تسا 
روی این قضیه مطالعه کافی ندارم که بخواهم جواب بدهم. 


۵ درباره به کار بردن حیله در ازدواج 


سوال< آبا درمواآردی کهمودی با تشمش بهجیله ویر نک زنی را به 
عقد خویش درآورد و پس از عقد ازدواج مطلب روشن شود و در 


فاقد آن بوده (و در صورت اظهار و بیان حقیقت زن مسلما حاضر 


زن و سیاست _س ۱ 


به ازدواج با او نمی‌شد) مرتکب این عمل شده اه رن می تواند 
تقاضای طلاق کند پا اقلا مطالبه خسارت و درخواست مجازاتی 
برای خاطی بنماید پا خیر؟ زیرا در صورت عکس قضیه مرد به 


زن تضییع می‌شود. 


استاد: سوال خوبی است ولی راه حلش آنچه که شما ذ کر کردید نیست. 
سوّال شما اين است که مردی با حبله و تزویر می‌آید زنی را به عقد 
ازدواج درمی‌آورد. مثل این که خیلی در روزنامه‌ها می‌خوانيم که مردی 
می‌آید به زنی می‌گوید من مهندس هستم از فلان جا این قدر حسقوق 
می‌گیرم. خانه‌ای این جور دارم. خانه و زندگیی هم می آید نشان می‌دهد. 
این زن هم با این حساب می‌آید زن او می‌شود. یک ماه که می‌گذرد یک 
وقت می‌بیند که این مثلا یک کاسب جزء يا یک حمالی در فلان جاست. 
همه اینها روی حیله و حقه‌بازی بوده و از خانه هم بیرونش می‌کند. 

این اشکالگ ای اس که عفد زموانم از آرل ضعیم تذبت زه 
این‌که صحیح است و حالا زن تقاضای حق طلاق دارد؛ چون رضایت 
این زن رضایت مشروط بوده و رضایت واقعی نیست. یعنی این زن که به 
ازدواج با او رضایت داده, با این خصوصیت رضایت داده است. چون او 
را دارای این صفات و خصوصیات می‌دانسته راضی شده. به این وضع 
واقعی راضی به ازدواجش نبوده. بنابراین این ازدواج از اول فسخ شده و 
باطل است. 

این مطلب در ساير قراردادها و در غیر قراردادها هم می‌آید. ان 
سوّال را در این موارد می‌کنند. می‌گویند شما به خانه کسی می‌روید در 
حالی که یک تصمیم خطرنا کی درباره او دارید. شما رفته‌اید پرای این که 


:زور یبن فش این وش آنین 


می‌خواهید او را بازداشت کنید پا یک تصمیم سوئی دارید. او بی‌خبر از 
شرا می اضر ادا نی آوری: ناهار من آورد کرد ان که 
شما درل جه داز ده شما را به خانه‌اش راه نمی دهد. الا به شتا 
می‌گوید بفرمایید. می‌گویید من نماز نخوانده‌ام می‌گوید بفرمایید اینجا 
نماز بخوانید. ولی اگر بداند که شما چه تصمیمی درباره او دارید راضی 
شتا فر سناش نما نقوانن یا انیا ای زضات علی» آو 
شرط است, رضایتی که بالفعل دارد. پا آن عدم رضایت شأنی و واقعی او 
که اگر از احوال شما اطلاع داشته باشد. راضی به این تصرفات نیست؟ 
می‌گویند اینجا جایز نیست شما نماز بخوانید. 

حتی این در باب غیبت و مانند آن می‌آید که مسئله خیلی مشکل 
می‌شود. شما از یک نفر غیبت می‌کنید. او خبر ندارد که شما از او غیبت 
کرده‌اید» آبرویش را برده‌آیگ و اقیگت نیال زدها هلان با شما با صفا و 
صمیمیت رفتار می‌کند. در خانه‌اش هم به شما اجازه می‌دهد نماز 
یا را ان فری رام وهی سس سا ید انیت که اسان اردتت هار 
این شخص بخورد. از چایس بحورد و در خانااش بنشیند؟ می‌گویند نه. 
یعنی این رضایت فعلی ملاک نیست. آن رضایت عمقی که در عمق 
روحش هست ملاک است. 

در این گونه ازدواجها اشکال سر این است که اصل ازدواج درست 
دارد. به نظر من اصل ازدواج از اول غلط است. هر خسارت مالی هم که 
این مرد برای او سبب شده باید بدهد. نظیر این در خواستگاری البته در 
قانون مدنی هست که اگر مردی از زنی خواستگاری کرد و بعد این مرد 
خسارتهایی متحمل شد و زن بعد از این که قول داده بود پشیمان شد. پا 


زن و سیااست _ و و ودطآصدددد ,۱۲ 


زن متحمل خسارتهایی شده بود و مرد پشیمان شد. این خسارتها را باید 
بدهد. این یک قاعده‌ای است که از نظر فقهی «قاعده غرور» می‌گویند 
بعنی هر کسی که دیگری را مغرور کند و غرور او سبب شود که او یک 
ضرر و خسارت مالی را متحمل شود. باید خسارت مالی او را بدهد. 


سوال؛ این تاه خی قوب رشن یستت: مردی می یه زین 
یک کسالتی مثلا صرع دارد. دختر اگر بداند که این صرع دارد 
می‌فهمد. آیا اپن عقد باطل است؟ 


استاد: این مسئله که عرض کردم یک مسئله نقلی نیست که ما تابع 
استباط از دینک و روا ره له عنلی است بعی الم یز 
رضایت. رضایت واقعی شمرده می‌شود و در چه مواقعی رضایت واقعی 
شمرده نمی‌شود. بنابراین روی هر یک از اینها باید حساب کرد و فقط با 
حساب باید رسیدگی کرد. در اين سوّال شما می‌گویید این مرد واقعا 
صرع داشته, خودش هم می‌دانسته که صرع دارد. قبلا هم صرع داشته نه 
اینکه صرع بعد برایش پیدا شود. و مخفی کرده و دختر اگر می‌دانست این 
نا شنک 


موال: از کجا بدانیم که راضی نمی‌شد؟ 


۷ تحت :زو یبال این وشتآنین 


استاد: یک مقام ثبوت است و یک مقام اثبات. مقام ثبوت یعنی واقعا این 
ورد که نزن کوموداسک دام فا مصروع آن راشن 
نمی‌شد. این یک حساب. حساب دیگر مقام اثبات است, یعنی قاضی از 
کجا ثابت کند. این یک مسئله دیگری است. یک وقت زنی می‌آید ادعا 
می‌کند که من اگر می‌دانستم که این مرد دارای چنین صفتی است راضی 
به ازدواج با او نمی‌شدم. خوب. شاید دروغ می‌گوید اگر می‌دانست هم 
راضی می‌شد. حالا برای این که می‌خواهد ازدواج فسخ شود این حرف 
را می‌زند. این که از نظر قاضی این حرف او چگونه اثبات می‌شود مطلب 
دیگری است. یک وقت حکم واقعی را می‌گویيم یعنی بَینی و بین‌اله (اين 
زن بینها و بین‌الّه و اين مرد بینه و پین‌اله) حکمش چیست؟ اگر خود زن 
می‌داند این جور است. خود مرد هم می‌داند این جور است. خودشان 
باید بدانند که ازدواج اینها «فسخ شده» اشت. یک وقت مسئله تشاجر و 
دعواست. زن می‌گوید اگر من می‌دانستم حاضر نمی‌شدم. مرد می‌گوید 
خیر اگر هم می‌دانستی راضی می‌شدی. باید بروند پیش قاضی. قاضی 
روی قوانین دیگری باید مطلب را کشف کند. آن مسئله دیگری است. 


سوّال: اين که فرمودید می‌توان با قانون. صلاحیت مرد را برای 
ازدواج مجدد از نظر توانایی مالی و روحی و اخلاقی و اجرای 
عدالت بررسی کرد. به نظر می‌رسد که این حکم شرع یک امر 
شخصی است و نه اجتماعی, و اينها به عهده خود شخص گذاشته 


شده است و اجتماع حق ورود به آن را ندارد . 


اسان ]ورتم 


زن و سیاست. سس ___ِ ۲ 


استاد: جهت عمده این است که امر شخصی است. امر شخصی که 
جناب‌عالی می‌فرمایید یعنی یک امری که مربوط به خود شخص است. 
در این موارد است که حکومت حق دخالت کردن ندارد. مثلا در مسئله 
وضو به حکومت مربوط نیست که بياید ببینید این شخص که مدعی است 
که من خوف دارم که وضو برای من ضرر دارد. راست می‌گوید که خوف 
دارد. [ اما موضوع تعدد زوجات یک امر کاملا شخصی نیست و جنبه 
اجتماعی هم دارد. از این رو جامعه اسلامی می‌تواند برای حسن اجرای 
این حکم آئین نامه‌ای را تصویب کند و ضرورت موضوع و صلاحیت 
ک را ی 


۱ [اندکی از پاسخ سا دوع تیان طصبط تشه است] 


ما 
با ی مه 


(۱0۱۱۲ 


متن آیه 
بسم‌ائه الرحمن الرحیم 
يا انها الذین امنوا اذا.. 


و... فان خفتم الا تعدلوا... 
رجالتومون علی ااء. 


یا قال الملا الذین 2 
يا قال الملا الذین استکبروا.. 
و.. اتیت فرعون و ملاه ژبنة... 


.الیل اری اد مق 
فا ای یا 


نی وجدت امرأة 0 


وجدتها و قومها پس‌جدون. 
اذهب بکتاپی هذا فالقه... 
قالت يا ایها الملا افتونی... 
قالوا نحن اولواقّة و. 
2 .و ازواجه اتهات... 

يا اتها لّبی قل لازواجک... 
و قرن فی بیوتکن.. 

یا اه اب اذا جاءک... 


۳۷۵۳۳ 
۶ 
۲۹-۸ 
۳۳ 
۶, 

۲ 


۱ 
2 
۳۶ ۵ 
۱۰۷ «۶ 
۸٩ ۷۷ ۷۶ 
۱۰۲ 

۶۲ 

۶۲ 

۶۲ 

۶۱ 

۶۱ 

۶۲ ۸ 

۶۲ 

۶۲ 

۶۲ 

۶۲ 

۸۳ 

۸۳ 

۸۵ ۸۴ ۲ 
۵۸ 

۳۷ 


۴ خن و مسائل قضایی و سیاسی 


متن حدیث گوینده صفحه 
شا پیت کل انتها وا کب تب ۱۳۸-۶ 
تا کی شام انامه امام علی 3 ۳۳۳۳ 
انظروا الی رجل منکم یعلم... ۳۰۳۸ 
اجعلوا پینکم رجلاً ممن قد... 5 ۳۹ 

لا تطیعوا اللساء علی حال و... " ۴۰ 
تیلکا لیا مق ای ما تِ ۳۹ 
ینعی | تساه جطفت وید ح ۴۱ 
لایصلح قوم ولتهم امرأ... رتسول اکرم 2 ۰۴۲ ۴۳ 
و لا تولی المرأة القضاء و..: امام باقر لج ۲ ۸۵ ٩۰‏ 
... من دستم را در این ظرف... رسول اکرم 2 ۸ ۵٩‏ 
حتی لقد وطی الحسنان... امام علی اد 2۹ 

لن پفلح قوم و لوا امرهم... رسول اکرم م3 ۸۰۷۹ 
کنتم جند المراة و اتباع... امام علی 3 ۸۸۰۸۷ 
ما ااحل اف شیتا ارف ما رسول اکرمع ۱۰۹ 


انوشیروان: ۸۰ شلیهان تا 2۶۱ ۶۲ 

پوراندخت: ۴۲ سید رضی (ابوالحسن محمد بن 
توراندخت: ۷٩‏ ۸۰ حسین بن موسی): ۳۰ 

حداد (نیکولا): ۶۷ شریعتمداری (محمدکاظم): ۱۰۳ 
حکیم (آیت ال سیدمحسن): ۳۳ شیخ صدوق (ابوجعفر محمد بن 
خسرو پرویز: ۸۰ علی بن حسین معروف به 
زییر بن العوام: ۸۴ ابن‌بابویه): ۴۱ ۴۲ ۸۶ ۸۷ 


زینب بنت علی۷۶: ۶۳ شیرویه: ۸۰ 


فهرستها 


طبری (محمدین جریر): ۱۰ ۳۷ 
ه بی وین 
۸/۸ 

عثمان بن عفان: ۸2۹ 

علی بن ابیطالب. امیرالممنین لْ: 
۳ ۲ ۰۸۵ ۶۵۰ ۶۱ ۷۸ #۴ 
۸۷ 

فاطمةً زهراتلا: ۶۴ 

فخر رازی (ابوعبداله محمد بن 
عمر): ۶۲ 

فرعون: ۶۲ 

فقیه مرورودی (محمدین علی بن 


۱۳۵ 


شاه): ۴۲ 

کسری: ۴۲ 

محمد بن عبداثه رسول اکرم عم 
۰۵٩ ۸۵۸ ۰۲ ۲ ۱‏ ۶۵ ۴-۷۷ 
۱۰۹ 

محمدبن علی. امام باق :۴۲ 
۸۵ ۸۷ 

معاوية بن ابی سفیان: ۸۴ 

ملکه سبا: ۶۳-۶۱ 

نراقی (ملا احمد): ۲۸ 

نسیبه: 4۵۸ 

ویل دورانت: ۵۵ 

هرمز: ۸۰ 


بحارالانوار: ۴۲ ۸۵ ٩۰‏ 
تهد یب الاحکام: ۳۸ 
جامع المقاصد: ۳۸ 
زن روز (مجله): ٩۹۵‏ 
شروح عروة الوثقی: ۴۳ 
پح بخاری: ۸۰ 
علم الاجتماع: ۶۷ 
قرآن کریم: ۰۱۳-۱۱ ۱۶ ۱۷ ۲۵. 
۶ ۵۸ ۶۲ ۶۲ ۷۶ ۸۲ #۸۴ 
۱ 
کافی: ۱ ٩۶‏ 
کیهان (نشریه): ۶۵ 
لذات فلسفه: ۵۵ 


مسالی: ۳۸ 

مستدرک الوسائل: ۱۰۹ 
مستمسک عروة الوثقی: ۴۲ 
مستند الشيعة فی احکام الشر یعة: 
۳۳۸ 

مفاتیح الغیب: ۶۲ 

من لا یحضر ه الفقیه: ۸ ۳-۰ 
نظام حقوق زن در اسلام: ٩۵‏ ۱۰۶ 
نهج‌البلاغه: ۹ ۲۲ ۲ ۶ ۰۲۸ 
۹ ۶۰ ۸۷ ۸۸ 

نهج الحق: ۳۸ 

وسائل الشیعه: ۴۲ 

یادداشتهای استاد مطهری: ۳۶ 


